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VI Vorwort. 

um deren Eenntniss zu verbreiten und sie weiter fort- 
znbildeD. Sokrates hatte diese Weise der mündlichen 
Erörterung von Fragen theils aus den Gebieten der Natur, 
theils aus dem des menschlichen Handebs eingeführt; 
seitdem war sie von Plato und Aristoteles ebenso, 
wie von den Sophisten beibehalten und weiter aus- 
gebildet worden, und Plato konnte diese Form sogar für 
seine Schriften beibehalten. Diese mündliche Besprechung 
philosophischer und anderer Fragen hatte sich damit zu 
einer vollständigen Kunst mit eigenthümlichen Eunst- 
ausdrücken fortgebildet, und wenn daher noch Schwierig- 
keiten für das Verständniss dieser Schrift; oder für deren 
Uebersetzung sich bei dem heutigen Leser erheben, so 
haben sie nur darin ihren Grund, dass diese von den 
Alten geübte Disputirkuost mit ihren vielerlei Listen und 
Kunstgriffen für uns gänzlich ausser Gebrauch gekommen 
ist, und deshalb uns auch die deutschen Worte für die 
meisten Kunstausdrücke derselben fehlen. 

In Folge dieser zu einer Kunst erhobenen Disputir- 
fertigkeit war es natürlich, dass man auch begann. Regeln 
über deren Ausübung aufzustellen. Aristoteles gilt 
als der erste, welcher diese Regeln in einer geordneten 
und umfasssenden Weise aufgestellt hat; sie bilden den 
Inhalt der vorliegenden und der Schrift über die so- 
phistischen Widerlegungen. Aristoteles selbst berührt 
diese Frage im Kapitel 34 der letzteren Schrift und 
nimmt da dieses Verdienst in Bezug auf die sophistischen 
Widerlegungen für sich in Anspruch; dagegen ist die be- 
treffende Stelle in Bezug auf die Gegenstände der Topik 
weniger bestimmt, und es scheint danach, dass Aristoteles 
für diese bereits Vorarbeiten hat benutzen können. In 
den Zeiten nach Aristoteles haben sich viele Nachfolger 
gefunden, zumal auch die Redner vor dem Gericht und 
in Volksversanmüungen von dieser Kunst Gebrauch machen 
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und trotz der in allen Zweigen der Wissenschaft und der 
Oewerbthätigkeit beliebten Versammlungen berühmter Ge- 
lehrten und Praktiker ist dies nicht geschehen, und die 
von den Alten so sorgfältig und mühsam ausgebildete 
Dispntirkunst ist noch heute für die meisten der an 
diesen Versammlungen Theilnehmenden ein unbekanntes 
Gebiet und die Topik ein unverständliches Wort. 

Der Grund davon ist, wenn man die jetzigen Dis- 
cussionen in ihrer Form und in ihren Mitteln näher be- 
trachtet , leicht zu finden. Wenn Aristoteles selbst als 
das nächste Ziel seiner Topik nicht die Auffindung der 
Wahrheit, sondern die Besiegung des Gegners hinstellt, 
so mochte ein solches Disputiren rein zur Befriedigung 
der Eitelkeit und Verfolgung persönlicher Zwecke im 
Alterthum mehr am Platze gewesen sein. Damals waren 
die Mittel zur Ausbildung des Denkens und des Scharf- 
sinnes nur dürftig und nur Wenigen zugänglich; auch 
die leichte Handhabung der abstracteren Begriffe war 
noch eine Seltenheit; aber der Sinn der gegenwärtigen 
Zeit ist viel zu ernst und viel zu praktisch , um sich für 
solche blosse Kunststücke des Scharfsinnes und der Kede- 
gewandtheit im Disputiren zu erwärmen. Wenn man 
jetzt in den öffentlichen Körperschaften oder in den 
Zusammenkünften gelehrter Männer disputirt, so geschieht 
es nur, um die Wahrheit an's Licht zu bringen; blosse 
Kunststücke der Sophistik werden als solche jetzt schnell 
erkannt und finden keinen Beifall mehr. An deren Stelle 
sind die viel feineren Mittel des Witzes, der Gleichnisse 
und persönlicher Anspielungen getreten. Aber auch diese 
dürfen nur in beschränktem Masse benutzt werden; denn 
vor allem fordert man jetzt von den in solchen Ver- 
sammlungen auftretenden Rednern, dass sie sich an die 
Sache halten, die Wahrheit aufzudecken suchen und 
dies in der kürzesten, klarsten und treffendsten Weise 
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und sich auf die Mittel beschräuken , welche för jede 
Disputation anwendbar sind. Diese Mittel können deshalb, 
ebenso wie die Regeln der Logik, nur ans der Natur des 
Denkens, als solchem, entnommen werden, und indem 
dieses Denken seine *" eigenen Gesetze, seine besonderen 
IVchtnngen und concreten Gestaltungen hat, können 
zwar die Topik und die Logik auch materiale Wissen- 
schaften genannt werden ; da das Gebiet des Denkens ihr 
Gegenstand und dessen Inhalt ihr Material ist; allein da 
das Denken dabei von jedem seienden Inhalt absieht, sind 
sie diesen Seienden gegenüber nur formale Wissenschaften, 
deren Regeln deshalb in gleicher Weise für alle be- 
sondern und materialen Wissenschaften gelten. 

Nun hat das Denken das Eigenthümliche , dass die 
einzelnen Thätigkeiten des Trennens, Verbindens, Be- 
Ziehens und Wiederholens der Vorstellungen sich nach 
den ihnen einwohnenden Gesetzen bei jedem Menschen 
mit gesundem Verstände vollziehen, ohne dass derselbe 
diese Thätigkeiten und deren Gesetze als solche in ihrer 
Besonderheit zu kennen braucht. So wie jeder an Leib 
und Seele gesunde Mensch richtig und gut verdaut, auch 
wenn er die hierbei wirksamen physischen und chemischen 
Kräfte und deren Organe in seinem Körper nicht kennt, 
so gilt dies auch für das Denken, und wenn trotzdem die 
Ergebnisse dieses Denkens bei dem Einzelnen nicht immer 
die richtigen sind, so liegt es nur darin, dass entweder 
der Stoff durch die Wahrnehmung mangelhaft aufgenommen 
worden ist, oder dass Gefühle der Lust oder des Schmerzes 
sich eingedrängt und die Thätigkeit des Denkens störend 
beeinflusst haben. Deshalb haben die Menschen im Grossen 
und Ganzen von jeher richtig gedacht und auch richtig 
disputirt, gleichviel ob sie die hierbei entwickelten Thätig- 
keiten und deren Gesetze kannten oder nicht. 

Wenn nun schon die Logik deshalb viel zu leiden 
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und Knnatettieke werden rom jedem aiiek in der Logik 
und Topik onbewaiideiteii Gegner, wenn er air geMmdea 
MeiiteheDverstaiid hat, Ideht erkaiint und an^edeekt 

Mao könnte unter diesen Umstinden fragen, weakalb 
die Uebersetznng der Topik des Aristoteles in die ^Pkilo- 
sophisehe Bibliothek^, die doeh snniehst der Gegenwart 
dienen soll, angenommen worden ist? Hierfür sind indess, 
trotz des bisher Gesagten, mehrüsehe Grfinde voriianden. 
Zunächst ist es fQr das Studium der Philosophie vm 
Wichtigkeit, die sftomitlichen Schriften des Aristoteles 
über die Logik, soweit sie auf uns gekommen sind, in 
kennen. Sodann ist es unzwdfelhaft, dass die GeschidL- 
lichkeit im Disputiren neben ihrem Hauptzweck, der Be- 
siegung des Gegners, auch zur Ermittelung der Wahrheit 
und zur Erweiterung der Wissenschaften mittelbar mit 
dient Aristoteles hat dies selbst in Buch L, Kap. 2 be- 
reits geltend gemacht Sodann war es bei der engen 
Verbindung zwischen Logik und Topik unvermeidlich, 
dass Aristoteles bei letzterer auf viele Materien der Logik 
näher eingehen musste, die er in seinen übrigen Schriften 
über Logik nur flttchtig berührt hatte. Dahin gehören 
z. B. die Anleitungen zur Bildung richtiger Begriffe und 
Definitionen, zur Auffindung der zugehörigen Gattung; 
ferner das, was er über die Eigenthümlichkelten der in 
Betracht kommenden Gegenstände darin darlegt Diese 
Ausführungen, welche den grösseren Theil der Schrift 
einnehmen, gehören ebenso sehr In die Logik, wie In die 
Topik und bilden jedenfalls eine wichtige Ergänzung der 
übrigen logischen Schriften. 

Wenn schon diese Umstände zureichen dürften, um 
die Aufnahme der Schrift In die ^Philosophische Bibliothek^ 
zu rechtfertigen, so kommt doch noch ein besoDderer 
Grund hinzu, Indem sie mehr als Irgend eine andere 
Schrift des Aristoteles den eigenthümllchen Charakterseiner 
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Inhalt des Seienden als das Unwahre und Nicht -Seiende 
lind nur als das zu -sein -Scheinende {cpaiyofisvov). Je mehr 
diese Ansichten sich befestigten, desto mehr wnrde die 
genaue Beobachtung des Seienden zurückgestellt, und desto 
mehr vertiefte das Denken sich in diese nur dem Denken 
angehörende Gestaltungen und Formen. Man benutzte 
zwar das, was die gemeine Erfahrung über das Seiende 
dem Wissen zugeführt hatte, allein man begnügte sich 
hier mit den oberflächlichsten Wahrnehmungen und dachte 
nicht daran, die zu Grunde liegenden Elemente und Kräfte 
durch Versuche und wiederholte scharfe Beobachtungen 
zu ermitteln, vielmehr sprang man von da mit Hülfe des 
Denkens gleich zu den höchsten Prinzipien über, welche 
diesen Stoff beherrschen und sein Wesen bilden sollten. 
So genügten einige Anhaltspunkte, gewisse Aehnlichkeiten 
und Analogieen dem Thaies, um das Wasser für den 
ürstoff alles Seienden zu erklären, und ebenso den Philo- 
sophen der folgenden Zeit, um diesen ürstoff bald in 
mehrere Elemente zu trennen, bald noch besondere Kräfte, 
ja selbst die Vernunft überhaupt (voos) dazu zu postuliren. 
Ihre Systeme wurden dadurch immer mehr das Produkt 
einer gleichsam philosophirenden und sich immer mehr 
in sich selbst verlierenden Phantasie, als ein aus ver- 
besserten Beobachtungen hervorgegangenes Resultat. In 
Plato erreichte diese Methode ihren Höhepunkt, wie 
seine Ideenlehre und seine Naturphilosophie im Timäus 
zeigen. Wenn er im Gebiete des menschlichen Handelns 
sich weniger von der Erfahrung entfernte, und im letzten 
Grunde immer auf das bei den Griechen geltende Sittliche 
und Rechte, als dem vermeintlich Absoluten, zurückging, 
so war doch auch hier die Beobachtung mit einem Spinn- 
gewebe von Beziehungsformen und angeblichen höchsten 
Grundsätzen in dem Masse überdeckt, dass kaum von jener 
noch viel zu bemerken war. So erklärt es sich, wie Plato 
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folgen ; er erkannte bald die Schwächen von dessen Ideen- 
lehre nnd das Phantastische in dessen Naturphilosophie 
nnd Staatslehre; allein trotzdem war anch er nicht im 
Stande, sich von der, die griechische Philosophie seit 
Jahrhunderten beherrschenden Ueberschätznng des Denkens 
frei zu halten. So bewegen sich seine Schriften ihrer 
Methode nach in Gegensätzen, denen die Vermittelang 
fehlt. Auf der einen Seite eine genanere Beobachtung 
des Seienden y als bis dahin geschehen war, ein Reich- 
thum an thatsächlichen Ermittelungen auf allen Gebieten, 
eine scharfe Auffassung der feinsten Züge in den mensch- 
lichen Charakteren, Tugenden, Lastern und sittlichen Ge- 
staltungen und auf der anderen Seite ein plötzliches Ab- 
springen zu den höchsten Principien, die unmittelbar aus 
der Vernunft (yoog) selbst hervorgehen sollten, und mittelst 
deren dann jenem Stoffe Begriffe und Gesetze aufgebürdet 
wurden, ohne zu fragen, ob nicht die Natur dieser Gegen- 
stände mittelst einer allmählich vorschreitenden Induction 
zu ganz anderen Ergebnissen hätte führen müssen. 

In Folge dessen sind auch bei Aristoteles die Formen 
{€^^rJ) der Dinge das allein wahrhaft Wirkliche; der Stoff 
ist nur ein Mögliches; deshalb sind die Begriffe der 
Gattungen und Arten das von Natur Erste und das 
Frühere gegen die Einzeldinge; sie sind keine Gebilde 
des menschlichen Denkens, die auf eine, oft mangelhafte 
Induction sich stützen; deshalb der Unterschied zwischen 
streng beweisbaren Wissenschaften und denen, welche 
Gebiete behandeln, wo diese Strenge nicht erreichbar ist 
und man mit Begriffen und Regeln sich genügen lassen 
muss, die in den meisten Fällen zutreffen. Deshalb gilt 
auch dem Aristoteles das Denken als ein unmittelbares 
Erkenntnissmittel für das Seiende ; die Wahrnehmung 
steht ihm zwar höher, als seinem Lehrer Plato; sie ist 
nach Aristoteles zur Erkenntniss des Seienden unentbehr- 
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Wiasenschaftennnmittelbar entwickelt DabeideRichtnBgen, 
in diesem Sinne anfgefasst, sich nicht vereinigen lassen, 
so erklärt es sich, weshalb auch die Philosophie des 
Aristoteles dem strengen Denken so wenig genügen kann. 
Bald wird man anf das Gebiet der Beobachtung gewiesen, 
und in dem Gebiete des Sittlichen wird das bei den 
Griechen geltende Sittliche {dff dei) zu dem Absoluten er- 
hoben, an dem jede concreto Gestaltung gemessen wird ; bald 
springen plötzlich höchste Grundsätze in dieses induktive 
Verfahren hinein, welche aus der Vernunft kommen sollen 
und mit deren Hülfe die Schwierigkeiten, in welche die 
Beobachtung und das darauf sich stützende Denken ge- 
räth, souverain beseitigt werden. Insbesondere war auch 
Aristoteles noch nicht im Stande, sich in der zweideu- 
tigen und irreführenden Natur der Beziehungsformen zu- 
recht zu finden. Trotz dem, dass er sie als ta nqog n 
in eine besondere Kategorie verwiesen hatte, schwankte 
er doch fortwährend, ob er sie als ein Seiendes oder als 
blosse GebUde des Denkens nehmen solle, und einer der 
grössten Mängel seiner Philosophie liegt gerade darin, 
dass er diese Beziehungsformen meist als ein Seiendes 
behandelt, wenigstens ihre scharfe Trennung vom Seienden 
nicht durchzuführen vermag und mit seiner SwafAig (Ver- 
mögen) im Gegensatz zur kvegyeia (Wirklichkeit) beinahe 
überall die in den einzelnen Wissenschaften auftretenden 
Schwierigkeiten lösen zu können meint, obgleich doch die 
^vvafjug derselbe Inhalt, wie die hvEgysia ist, dort nur in 
der Form des Wissens, hier in der Form des Seins ge- 
fasst, weshalb es ganz vergeblich ist, mit jener, welche 
ihren Inhalt nur erst aus der kregyeia empfangen kann, 
die in diesem Inhalte selbst enthaltenen Schwierigkeiten 
lösen zu wollen. 

Auch Zell er äussert sich in ähnlicher Weise über 
die Philosophie des Aristoteles. Er sagt in seiner Ge- 



XX Vorwort 

dieser Beziehung ist es nnn gerade die Topik desselben, 
welche den deutlichsten Anfschluss hierüber giebt Aller- 
dings findet sich auch in der Metaphysik, in den Bflchem 
ttber die Seele, in den Analytiken nnd in anderen 
seiner Schriften manche Aufklärung hierüber, und es ist 
bei Erläuterung dieser Schriften auf diesen Punkt viel- 
fach aufmerksam gemacht worden, allein die Topik zeigt 
durch die Menge der in dieser Beziehung gegebenen Bei- 
spiele am deutlichsten, wie man bei den mündlichen Dispu- 
tationen und Erörterungen ohne Herbeiziehung der be- 
sonderen Wissenschaften und ohne auf sachliche Begrün- 
dungen sich einzulassen, im Stande war, über jedwede Frage 
allgemeiner Natur Beweise für und wider herbeizuschaffen. 
Als das wichtigste Mittel für diesen Zweck zeigt sich 
die Benutzung der Beziehungsformen, und daraus erklärt 
es sich auch, wie Aristoteles schon in seinen Kategorien 
und seiner Hermeneia sich so eingehend mit den Begriffen 
der Dieselbigkeit, der Aehnlichkeit, des Widersprechenden, 
des Gegentheiligen, des Habens und der Beraubung, des 
Früheren u. s. w. zu thun macht, obgleich alle diese Be- 
griffe nicht dem Seienden, sondern nur den Beziehungs- 
formen des Denkens angehören; weshalb femer er so 
umständlich die Natur der bejahenden und verneiDeuden 
Urtheile und die verschiedenen Arten der letzteren unter- 
sucht, je nachdem in der Copula das Prädikat, oder die All- 
gemeinheit oder die Modalität eines Urtheils verneint wird. 
Mit Hülfe dieser Beziehungen wird nun von der Wahrheit 
oder Unwahrheit des einen Urtheils auf die Wahrheit 
oder Unwahrheit eines anderen geschlossen. Ist z. B. 
das Urtheil, welches einem Gegenstand eine Eigenschaft 
beilegt, wahr, so muss, nach Aristoteles, auch das Urtheil, 
welches dem Gegentheil des Gegenstandes das Gegentheil 
des Prädikates beilegt, ebenfalls wahr sein. Wenn ferner 
mit Steigerung des Gegenstandes die ihm beigelegte Eigen- 
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genöthigt zu sein. Der Scharfsinn der Sophisten mag 
hierzn das Meiste beigetragen haben; aber auch die 
Dogmatiker, wie die Eleaten, wie Plato, Aristoteles und 
Andere mehr, standen nicht an, die gleichen Mittel zn 
benutzen, und so erklärt es sich, wie selbst diese Männer 
trotz ihres reinsten Strebens nach Wahrheit sich zu einem 
grossen Theile mit Deduktionen und Beweisen zufrieden 
geben konnten, die heutzutage bei der realistischen Natur 
der modernen Wissenschaften selbst dem Schüler nicht 
mehr genügen, ja unserem Denken so fem liegen, dass 
man oft Mühe hat, ihre Ausführungen zu verstehen und 
ihrem Gedankengange zu folgen. Selbst die späteren 
Philosophenschulen der Stoiker und der Epikuräer 
leiden noch an denselben Mängeln, und wenngleich diese in 
ihren Systemen dem Wahrnehmen schon eine überwiegend 
bedeutendere Stellung einräumen, so bewegen sich doch 
auch bei ihnen die Begründungen der eigenen Sätze und 
die Widerlegungen fremder Lehren beinahe in denselben 
Scheinbeweisen, wie sie in der Topik des Aristoteles ge- 
lehrt werden und wie ein von der Beobachtung isolirtes 
Denken sie allein zu liefern vermag. Die Schriften des 
Cicero, insbesondere die über das höchste Gut, über 
die Natur der Götter und über die Lehre der 
Akademie, in welchen die Anhänger der verschiedenen 
Philosophenschulen redend eingeführt werden und sich 
gegenseitig bekämpfen, geben dafür den triftigsten Beweis. 
Indem diese Mittel zugleich der Art waren, dass sie viel 
weiter reichten, als die Mittel der Wahrnehmung und 
Beobachtung, so erklärt sich daraus auch, wie die 
griechischen Philosophen nie angestanden haben, ihre 
Lehren auch über jene Gebiete auszudehnen, wohin die 
Beobachtung weder unmittelbar noch mittelbar hinreicht. 
Die Topik des Aristoteles will zwar nicht die strenge 
Wahrheit, sondern nur das Wahrscheinliche durch ihre 
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gebildet. Dies kann durch Induktion oder durch Schlüsse 
bewiesen werden. 

Kap. 9. Die obgenannten vier Bestandtheile gehören sämmt- 
lich zu einer der zehn Eategorieen, welche Aristoteles in 
seiner Schrift über die Eategorieen behandelt hat. 

Kap. 10. Erklärung was ein dialektischer Satz und ein 
solcher Streitsatz ist. Dialektisch ist ein Satz dann, wenn der 
in Form einer Frage ausgesprochene Satz ein glaubwürdiger 
ist. Iv'ähere Bestimmung dieses Glaubwürdigen. 

Kap. 11. Ein dialektischer Streitsatz ist ein solcher 
zur Untersuchung durch Besprechung gestellter alternativer 
Satz. Erklärung, was eine These ist. 

Kap. 12. Die dialektischen Begründungen geschehen ent- 
weder durch Induktion von dem Einzelnen zu dem Allgemeinen, 
oder durch Schlüsse von dem Allgemeinen zu dem Besonderen 
oder Einzelnen. 

Kap. 13. Der Hülfsmittel, um sich der Induktion oder 
der Schlüsse zu bedienen, giebt es vier; welche näher an- 
gegeben werden« 

Kap. 14. Regeln zur richtigen Auswahl der Sätze. 
Auch negative Sätze können benutzt werden. Das Verfahren 
bei Begründung und bei der Widerlegung eines Satzes. Die 
Sätze können entweder dem Sittlichen oder dem Natürlichen 
oder dem Denken entnommen werden. 

Kap. 15. Auch die Vieldeutigkeit der Worte ist zu 
untersuchen und in welchem Sinne sie vieldeutig sind. Ins- 
besondere ist das Gegentheil dazu zu benutzen. Manche 
Vieldeutigkeit ist aus den damit bezeichneten Gegenständen er- 
kennbar; insbesondere, ob diese zu einer Gattung gehören. 
Femer daraus, ob die Beugungen und abgeleiteten Worte 
ebenso vieldeutig sind. Ebenso kann aus der Verschiedenheit 
der betreffenden Definitionen die Vieldeutigkeit ersehen werden, 
oder daraus, dass die mit dem Worte bezeichneten Gegenstände 
nicht in gleicher Weise das Mehr oder Weniger annehmen u. s. w. 

Kap. 16. Auch der Unterschied der zu einer Gattung 
gehörenden Dinge ist zn ermitteln, insbesondere die Dinge, die 
zu verschiedenen, aber einander nahe stehenden Gattungen 
gehören. 

Kap. 17. Auch die Aehnlichkeit zwischen Dingen ver- 
schiedener Gattungen ist zu ermitteln, insbesondere wenn diese 
Ghfcttungen weit von einander abstehen. 

Kap. 18. Die Ermittelung der Zweideutigkeit hilft sehr 
für die Klarheit der Auffassung und der Disputationen; sie 
schützt insbesondere gegen Fehlschlüsse. • Denselben Nutzen 
gewährt die Kenntniss der Unterschiede. Die Ermittelung der 
Aehnlichkeit nützt für Induktionen und zur Auffindung der 
Definitionen. 
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Kap. 9. Auch auf die yer wandten Begriffe ist zn achten. 
Verwandt sind alle Begriffe, die in dieselbe Begprifiisreihe ge- 
hören. Auch ist zu prüfen, ob das Gegentheil des 
Prädikats mit dem Gegentheile des Subjects stimmt; ebenso 
das Entstehen and Vergehen beider. 

Kap. 10. Aach die Aehnlichkeiten sind bei Prüfimg 
der Wahrheit der Sätze za benatzen. Ebenso das Mehr oder 
Weniger, and das Aehnliche der Wahrheit and der Meinung 
nach. 

Kap. 11. Auch die Hinzafügang ist in dieser Hinsicht 
zu benatzen, desgleichen die Steigerang und Minderung und 
die Beziehungen. Der mit „überhaupt'' ausgedrückte Satz 
ist ein allgemeiner. 



Drittes Buch. 

Kap. 1. Prüfung, ob ein Ding wünschenswerther oder 
besser als ein anderes ist. Hierbei ist vorzüglicher das 
Länger -Dauernde; femer das unmittelbar zur Gattung Ge- 
hörende; femer das um sein selbst wülen Wünschenswerthere ; 
femer das, was das Gute unmittelbar, nicht blos nebenbei be- 
wirkt; femer das überhaupt Wünschenswerthere. Auch bei den 
Ursachen ist die frühere besser, als die spätere; femer das an 
sich Sittliche gegenüber dem beziehungsweise Sittlichen. 

Kap. 2. Bei zwei einander sehr nahe stehenden Dingen 
ist auf das ihnen Beifolgende zu achten; wo das Bessere 
beifolgt, ist auch das Ding besser. Mehrere Güter sind in der 
Kegel besser, als wenigere. Jedes Ding ist da am besten, wo 
das Meiste damit geleistet werden kann. Das dem Guten näher 
stehende ist wünschenswerther, als das entferntere. Bei einer 
besseren Gattung ist auch das beste Einzelne besser, als das 
Beste in der weniger guten. Das über das Nothwendige hinaus 
Gehende ist besser, als das blos Nothwendige. Das nicht durch 
Andere Erreichbare ist besser, als das auch durch Andere Er- 
reichbare, und dergleichen mehr. 

Kap. 3. Was, als einem anderen Gegenstande einwohnend, 
ihn besser macht, als ein anderes dies thut, ist selbst besser; 
und dergleichen Bestimmungen mehr; das an sich Gute ist 
besser, als das niu: der Meinung nach Gute. Das um des Sitt- 
lichen willen Wünschenswerthere ist besser, als das blos des 
Nutzens wegen Wünschenswerthe, u. s. w. 

Kap. 4. Diese Gesichtspunkte sind auch bei der Frage- 
stellung festzuhalten. 

Kap. 5. Diese Gesichtspunkte sind auch für das Mehr und 
Weniger, für das von Nattur so Beschaffene und nicht so Be- 
schaffene und für die Wirkung einer Hinzufügung zu benutzen. 
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darf femer nicht blos in Bezug auf etwas Ton sich an der 
Gattung Theil nehmen^ und das Unzulftssige darf nicht als ein 
Vermögen behandelt werden. Auch der Zustand eines €^en- 
Standes darf nicht als seine Gattung aufgestellt werden, und 
dergleichen mehr. 

Kap. 6. Die angestellte Gattung darf auch nicht die 
Gattung von Nichts sein, noch etwas als Gattung angegeben 
werden, was von jedem Dinge ausgesagt werden kann. Auch 
müssen Gattung und Art das Mehr oder Weniger beide an- 
nehmen, wenn eines von beiden es annimmt. Auch muss die 
Gattung des Was von allen ihren Arten enthalten, und das von 
dem Gegenstande immer Ausgesagte muss auch immer von 
der Gattung gelten. 

Nach diesen hier aufgestellten Gesichtspunkten ist die an- 
gegebene Gattung eines Gegenstandes oder einer Art zu prüfen. 



Ffinftes Buch. 

Kap. 1. Das Eigenthümliche eines Gegejistandes ist es 
entweder immer, oder nur manchmal, oder nur in Bezug auf 
Anderes. Bei der beziehungsweisen Eigenthümlichkeit besteht 
die Behauptung entweder aus zwei oder aus vier Sätzen. Das 
von allen Einzelnen einer Gattung geltende Eigenthümliche ist 
ein Eigenthümliches an sich. Die Eigenthümlichkeit ist ent- 
weder immer gültig, oder zeitweilig. Das an sich und 
immer gültige Eigenthümliche ist am schwersten zu beg^ründen 
und am leichtesten zu widerlegen. 

Kap. 2. Die Eigenthümlichkeit muss durch Bekannteres 
ausgedrückt sein; auch ihr Einwohnen im Gegenstand muss 
bekannter sein; sie darf nicht zweideutig ausgedrückt sein; dies 
gilt auch vom Gegenstande. Ferner muss bei ihr ein und 
dasselbe nicht mehrfach gesagt sein. Auch darf es durch kein 
Wort bezeichnet werden, was von jedem Dinge ausgesagt werden 
kann. Auch dürfen in einem Satze nicht mehrere Eigenthüm- 
lichkeiten genannt werden. 

Kap. 3. Auch darf der Gegenstand selbst, oder etwas 
von ihm nicht als Eigenthümlichkeit desselben benannt werden, 
es muss ferner den Gegenstand bekannter machen, und das ge- 
nannte Eigenthümliche muss immer in dem Gegenstande sein. 
Die zeitweilige Eigenthümlichkeit muss als solche bezeichnet 
werden. Das Eigenthümliche muss ferner nicht blos durch die 
Sinne wahrnehmbar sein. Auch darf der Begriff der Sache 
nicht als ihr Eigenthümliches angegeben werden, und es muss 
vor dem Was der Sache angegeben werden. 
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Namen fallenden Dinge ist, mnas man bo ftihren, wie bei dem 
Nebensächlichen angegeben worden. Der onricbtige Ans- 
drack kann bei einer Definition in zweierlei Weise vorkommen; 
einmal wenn man unklare Ausdrücke gebraucht, und dann, wenn 
Ueberflüssiges in die Definition aufgenonmien worden ist. 

Kap. 2. Zu dem ersten Fall gehören die zweideutigen 
Ausdrücke; femer bildliche Ausdrücke; femer ungebräuch- 
liche Worte, femer, wenn aus der Definition nicht auch der 
Beg^riff des Gegentheils klar wird. 

Kap. 3. Die Definition darf sich auch nicht zu weit er- 
strecken, auch darf sie nicht Bestimmungen enthalten, die in 
allen Dingen enthalten sind, ebenso ist sie falsch, wenn sie neben 
den nöthigen Bestimmungen noch Ueberflüssiges enthält, oder 
wenn sie umgekehrt nicht alles Einzelne befasst Auch darf 
darin nichts mehrfach gesagt sein, und der allgemeinen Be- 
stimmung darf nicht noch eine Beschränkung hinzugefügt sein. 

Kap. 4. Die Definition muss ferner das wesentliche Was 
des Gegenstandes enthalten. Dieselbe muss deshalb in be- 
kannteren und früheren Bestimmungen ausgedrückt sein. Dies 
wird näher entwickelt. Die Definition kann in dreifacher Weise . 
nicht aus früheren Bestimmungen aufgestellt sein; so, wenn der 
Gegenstand durch sein Gegensätzliches definirt wird, oder weni^ 
man das zu Definirende zur Definition benutzt, oder wenn yon 
zwei nebengeordneten Arten die eine durch die andere definirt 
wird, oder der höhere Begriff durch ihm untergeordnete Begriffe. 

Kap. 5. Die Definition muss zunächst die Gattung 
angeben; sie darf ferner nicht zu eng sein; sie muss weiter die 
richtige Gattung angeben, und darf auch die Gattung nicht über- 
springen. 

Kap. 6. Auch die Richtigkeit der Art -Unterschiede 
muss geprüft werden. Mittel dazu. Die Gattung darf auch 
nicht durch eine Verneinung angegeben sein. Schwierigkeit bei 
den Ideen, dies auszuführen. Ferner darf die Gattung nicht 
zu einem Art -Unterschied benutzt werden. Weitere Fehler 
hierbei. Das Wesen des Gegenstandes darf auch nicht durch 
eine Ortsbestimmung definirt werden. Auch auf die Be- 
ziehungen muss geachtet werden, und ebenso auf die 
Zeiten. 

Kap. 7. Die Definition darf auch nicht noch von einem 
anderen, als dem vorliegenden Gegenstande ausgesagt werden 
können. Sie muss ferner das Mehr und Weniger so annehmen, 
wie der Gegenstand selbst. Auch darf die Definition der Gattung 
nicht von einer Art derselben mehr gelten, als von einer anderen 
Art. Auch darf die Definition keine alternativen Bestimmungen 
enthalten. 

Kap. 8. Enthält der Gegenstand eine Beziehung, so 
muss auch seine Definition dieselbe enthalten. Verlangt der 
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Kap. 2. Alles, was zur Widerlegung der Dieselbigkeit 
dient, tlient auch zur Widerlegung der Definitionen; dagegen 
kann dieser Gesichtspunkt für die Begründung einer Definition 
nicht benutzt werden. 

Kap. 3» Dagegen lässt sich eine Definition beweisen, wenn 
dieselbe das dem Gegenstande ausschliesslich zukommende 
wesentliche Was desselben enthält. Um dies zu erreichen, 
können die früher angegebenen Gesichtspunkte benutzt werden, 
insbesondere auch die gleichen Beugungen und das gleiche 
Verhalten bei dem Vermehren oder Vermindern. 

Kap. 4. Hier wird noch auf andere Gesichtspunkte für 
die richtige Aufstellung der Definitionen aufmerksam gemacht. 

Kap. 5. Die Begründung einer Definition ist schwerer, 
als deren Widerlegung; bei letzterer genügt, dass ein Fall 
nicht zur Definition passt. Ebenso verhält es sich mit der Be- 
gründung des Eigenthümlichen. Nebensächliche Bestim- 
mungen sind leichter zu begründen, als zu widerlegen. 



Achtes Buch. 

Kap. 1. Dieses Buch handelt über die Art und Weise zu 
fragen und über die dabei einzuhaltende Ordnung. Für den 
Schluss kann neben dem Nothwendigen noch Viererlei be- 
nutzt werden; entweder dient dies der Induktion, oder der 
Ausschmückung, oder der Verhüllung des Schlusssatzes, oder 
der Verdeutlichung. Die nothwendigen Sätze sind nicht gleich 
vorauszuschicken, vielmehr ist der Schlusssatz möglichst zu ver- 
hüllen; deshalb sind die Vordersätze nicht zusammenhängend 
aufzustellen. Solcher Klugheitsregeln werden noch mehrere auf- 
gestellt. So muss der Fragende sich selbst mitunter einen 
Einwurf machen. Zur Verdeutlichung dient die Anführung von 
Beispielen. 

Kap. 2. Beim Disputiren muss man sich der Schlüsse mehr 
gegen Geübtere, der Induktion aber mehr gegen die Menge 
der Ungeübten bedienen. Weitere Klugheitsregeln, die hier 
einzuhalten sind. Beim Disputiren ist der Unmöglichkeits- 
beweis zu vermeiden. Die gestellten Fragen müssen mit Ja 
oder Nein beantwortet werden können. 

Kap. 3. Sätze, welche die obersten und untersten Begriffe 
betreffen, sind leicht zu vertheidigen und schwer anzugreifen. 
Dies gilt auch von Sätzen, die jenen nahe stehen, oder zwei- 
deutige, oder bildliche Worte enthalten. Mitunter ist auch eine 
Definition dazu nöthig. 

Kap. 4. Der Fragende hat die Erörterung so zu leiten, 
dass der Antwortende zu den unwahrscheinlichsten Behauptungen 
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genöthigt wird; der Antwortende muss dagegen die Schuld 
für solche verkehrte Sätze y^ sich auf den Fragenden ab- 
leiten. 

Kap. 5. Dem Schüler muss der Lehrer das richtig 
Scheinende zugeben; beim Disputiren kommt es aber auf den 
Sieg an; der Antwortende muss daher den von ihm aufgestellten 
Satz jedenfalls aufrecht erhalten; dies ynid näher erläutert. 

Kap. 6. Weitere Regeln, welche der Antwortende zu 
befolgen hat. 

Kap. 7. Verhalten des Antwortenden bei mehrdeutigen 
Fragen. Auf deutliche Fragen muss mit «Ja oder Nein ge- 
antwortet werden. 

Kap. 8. Bei Beweisen durch Induktion kann der Fra- 
gende das Einzelne zugeben, aber das Allgemeine bestreiten; 
auch dies durch Einwürfe zu begründen versuchen. Es 
giebt Sätze, die sehr unwahrscheinlich sind und doch schwer 
zu widerlegen sind, z. B. die Sätze Zeno's gegen die Be- 
wegung. 

Kap. 9. Es ist gut, wenn der Antwortende vorher den 
von ihm aufgestellten Satz bei sich überlegt; auch muss er sich 
in Acht nehmen, unglaubwürdige Sätze aufzustellen. 

Kap. 10. Bei falschen Schlüssen muss immer derjenige 
Vordersatz angegriffen werden, auf dem das Falsche beruht. 
Man kann überhaupt auf vierfache Weise hindern, dass eine 
Begründung zu einem Schlusssatz gelange; dies wird näher 
dargelegt. 

Kap. 11. Mitunter ist der Angriff nicht gegen den Streitatz, 
sondern gegen die Person des Gegners zu richten. Das 
schlechte Disputiren beruht oft auf persönlichen Stimmungen 
eines oder beider Disputirenden. Sachlich kann die Dis- 
putation aus fünferlei Gründen tadelnswerth sein, was näher 
ausgeführt wird. Manche Disputation kann gut geführt sein, 
und doch zu keinem Schlusssatz gelangen. Ein Philosophem 
ist ein streng zu beweisender Schluss; ein Epichrem ist ein 
für die Disputation zureichender Schluss; ein Sophisma ist ein 
nur des Streites wegen aufgestellter Schluss, ein Aporem ist 
ein Schluss auf das Gegentheil des Streitsatzes. Der Beweis 
muss durch Einfacheres, als der Streitsatz ist, geführt werden. 

Kap. 12. Die Erfordernisse für eine klare Begründung 
sind zwiefach; falsch wird sie in vierfacher Weise, wie näher 
gezeigt wird. Erfolgt die Begründung aus falschen, aber glaub- 
würdigen Sätzen, so ist sie logisch; im umgekehrten Falle ist 
sie schlecht. 

Kap. 13. Das unbegründete Verlangen, dass der Gegner 
Sätze anerkennen soll, kann in fünffacher Weise vor- 
kommen. Dies wird näher ausgeführt. 

C* 
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Kap. 14. Um gut za dispotiren, muss mmn lernen die 
SchlÖBse umxnkehren; nähere B^pchreibnng dessen. Man moss 
sich femer üben, sowohl den bejahenden, wie den Ter- 
neinenden Satz zn begründen. Dies nützt anch för die 
philosophische Forschung. Insbesondere mnss man die Gründe 
für die obersten Gmndsätze inne haben; desgleichen für die 
häufig vorkommenden Begriffe. Es werden noch weitere Hülfis- 
mittel angegeben. Anch in der Aufstellung von Einwürfan muas 
man sich üben. Auch darf man nicht mit jedweder Person 
eine Disputation beginnen. 
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Grunde für dieselben verlangen, sondern jeder dieser 
Grandsätze muss durch sich selbst gewiss sein. Glaub- 
würdig sind dagegen Sätze, wenn sie von Allen, oder 
von den Meisten oder von den weisen Männern una zwar 
bei letzteren von allen, oder von den meisten oder von 
den erfahrensten und glaubwürdigsten anerkannt werden. 
Ein Trugschluss ist ein solcher, welcher aus schein- 
bar glaubwürdigen Sätzen, ohne dass sie es wirklich 
sind, abgeleitet wird, oder welcher aus wirklich glaub- 
würdigen oder aus nur so scheinenden Sätzen blos schein- 
bar abgeleitet wird. Denn nicht alles, was glaubwürdig 
scheint, ist es auch wirklich und ebenso ist das, was 
glaubwürdig genannt wird, nicht auf den ersten Blick als 
falsch zu erkennen, während dies bei den Vordersätzen 
der Trugschlüsse der Fall ist, wo sogleich und meist selbst 
für Personen mit geringerer Umsicht die trügerische Natur 
derselben offenbar ist. Deshalb soll allein die zuerst ge- 
nannte Art der Trugschlüsse als Schlüsse gelten, während 
die anderen zwar Trugschlüsse, aber keine Schlüsse sind, 
weil hier nur scheinbar, aber nicht wirklich ein Schliessen 
stattfindet. ^) 

Neben allen diesen hier genannten Schlüssen giebt es 
auch noch Fehlschlüsse, welche aus den, einer be- 
stimmten Wissenschaft eigenthümlichen Sätzen abgeleitet 
werden, wie es deren z. B. bei der Geometrie und den 
mit dieser verwandten Wissenschaften giebt Das Ver- 
fahren ist hier ein anderes, als bei den vorgenannten 
Schlüssen; denn der, welcher eine falsche Vorzeichnung 
macht, schliesst nicht aus wahren und obersten, noch 
aus glaubwürdigen Sätzen. Ein solches Verfahren fällt 
nicht unter den Begriff von jenen Schlüssen, denn man 
benutzt dabei keine Sätze, welche von Allen oder den 
Meisten anerkannt werden, noch solche, welche von den 
weisen Männern und bei diesen von allen oder den meisten 
oder den glaubwürdigsten anerkannt werden, sondern man 
benutzt zur Ziehung des Schlusses Sätze, welche zwar in 
das Gebiet der betreffenden Wissenschaften fallen, aber 
unwahr sind; denn der Fehlschluss wird dadurch bewirkt, 
dass man z. B. den Halbkreis nicht so, wie es sich ge- 
hört, umschreibt, oder gewisse Linien nicht so, wie es 
geschehen sollte, zieht ^) 

Dies sind, kurz gefasst, die Arten der Schlüsse. Die 
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Drittes S^apitel. 

Wir werden diese Dialektik dann vollständig inne- 
haben, wenn wir sie ebenso innehaben, wie die Redekunst 
oder die Heilknnst und ähnliche Kunstfertigkeiten, und 
dies ist dann der Fall, wenn wir von dem überhaupt Aus- 
Ährbaren das, was wir wollen, zu Stande bringen. Denn 
auch der Redner wird nicht von jedem Gesichtspunkte 
aus überreden und der Arzt nicht durch jedes Mittel die 
Heilung bewirken, und man wird nur dann, wenn er von 
den für den betreffenden Fall statthaften Mitteln keines 
verabsäumt, sagen, dass er seine Wissenschaft genügend 
inne habe. '*) 



Viertes Kapitel. 

Zunächst ist zu untersuchen, mit welchen Gegenständen 
die vorliegende Abhandlung sich zu beschäftigen hat. Wenn 
ich die Anzahl und die Beschaffenheit der Gegenstände, 
worauf die Erörterungen sich beziehen und die Gründe, 
auf welche sie sich stützen, dargelegt haben werde, und 
ebenso die Weise, wie man dieselben leicht zur Hand hat, 
so werde ich meine Aufgabe genügend erledigt haben. 
Die Gegenstände meiner Abhandlung sind an Zahl und 
Inhalt dieselben wie bei den Erörterungen, die sich auf 
Schlüsse stützen; denn die Gründe werden aus Vorder- 
sätzen entnommen, und die Streitsätze sind es, auf welche 
die Schlüsse sich beziehen. Nun betrifft aber jeder Vorder- 
satz und jeder Streitsatz entweder eine Gattung oder 
ein Eigenthümliches oder ein Nebensächliches; 
denn der Artunterschied ist, als zur Gattung gehörig, mit 
bei dieser zu behandeln. Das Eigenthümliche be- 
zeichnet entweder das wesentliche Was des Gegenstandes 
oder nicht; deshalb ist es in diese zwei Arten zu sondern, 
und das, was das wesentliche Was anzeigt, soll der Be- 
griff genannt werden. Das üebrige soll mit dem für beide 
aufgestellten Namen des Eigenthümlichen ausschliesslich 
bezeichnet werden. Hieraus erhellt, dass der Gegenstand 
meiner Abhandlung sich in vier Theile sondert, in das 
Eigenthümliche, in den Begriff, in die Gattung und in das 
Nebensächliche, Man darf aber nicht meinen, dass jeder 
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sie nicht dasselbe mit dem Gegenstande ist, so wird man 
damit anch die Definition widerlegt haben. Indess läast 
sich dieser Satz nicht umkehren; denn zur Begründnog 
einer Definition gentigt der Beweis, dass sie dasselbe wie 
ihr Gegenstand ii^ nicht; wohl aber gentigt es zur Wider- 
legung einer solchen, wenn man zeigt, dass Beide nicht 
dasselbe sind. ^^) 

Eine Eigenthümlichkeit ist es, wenn dieselbe 
zwar das wesentliche Was des Gegenstandes nicht dar- 
legt, aber doch nur bei ihm sich findet und wenn Gegen- 
stand und Eigenthtimlichkeit mit einander ausgetai^oht 
werden können. So ist es z. B. eine Eigenthümlichkeit 
des Menschen, dass er der Sprachwissenschaft fähig ist; 
denn was ein Mensch ist, ist auch der Sprachwissenschaft 
fähig, und umgekehrt, was der Sprachwissenschaft fähig 
ist, ist auch ein Mensch. Niemand wird aber das, was 
auch bei einem anderen Gegenstande vorkommen kann, 
eine Eigenthümlichkeit jenes nennen ; eine solche ist z. B. 
das Schlafen für den Menschen nicht, oder wenn etwas 
nur zu einer bestimmten Zeit bei dem Menschen statt- 
finden sollte. Selbst wenn man dergleichen eine Eigen- 
thümlichkeit nennen wollte, so würde man das doch nicht 
ein Eigenthümliches überhaupt nennen, sondern es als ein 
Eigenthümliches für diese Zeit oder in Bezug auf etwas 
bezeichnen. So kann das: Auf der rechten Seite sein, 
manchmal eine Eigenthümlichkeit von Etwas sein, und 
das zweifüssige wird in Beziehung auf Anderes eine Eigen- 
thümlichkeit genannt, z. B. bei dem Menschen in Bezug 
auf das Pferd und den Hund. Wenn etwas auch* anderen 
Dingen zukommen kann, so kann der die Eigenthümlich- 
keit des Gegenstandes ausdrückende Satz offenbar nicht 
umgekehrt werden, denn es ist nicht nothwendig, dass 
ein Schlafendes ein Mensch sei. i^^) 

Die Gattung ist das, was von mehreren und der 
Art nach verschiedenen Dingen als in dem Was derselben 
enthalten, ausgesagt wird. Den Ausdruck: Als in dem 
Was enthalten, ausgesagt werden, werde ich von alle dem 
gebrauchen, was sich zu der Antwort auf die Frage 
schickt, was der vorliegende Gegenstand sei. So schickt 
es sich z. B. auf die Frage, was das Vorliegende sei, 
wenn es ein Mensch ist, zu sagen, dass es ein Geschöpf 
ist. Zu der Frage über die Gattung gehört auch die Er- 
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Sechstes Kapitel. 

■ 

Man darf übrigens nicht übersehen, dass alles, was 
sich über das Eigenthümliche, über die Gattung und Ober 
das Nebensächliche sagen lässt, auch passender Weise zur 
Definition gesagt werden kann. Denn wenn man darlegt, 
dass etwas dem unter die Definition fallenden Gegenstande 
nicht ausschliesslich zukommt, wie dies ja auch bei dem 
Eigenthümlichen geschehen kann, oder wenn die in der 
Definition angegebene Gattung nicht die richtige ist, oder 
wenn von den in dem Begriff aufgenommenen Bestimmungen 
eine im Gegenstände nicht enthalten ist, wie dies ja auch 
bei dem Nebensächlichen geltend gemacht wird, so würde 
man die Definition widerlegt haben. Deshalb wird alles das, 
was ich vorher gesagt habe, in gewisser Weise auch aU 
zur Definition gehörig angesehen werden können. Allein 
deshalb darf man doch nicht eine und dieselbe Verfahrungs- 
weise für alle diese Bestimmungen aufsuchen. Denn eines- 
theils ist ein solches Verfahren nicht leicht zu finden und 
selbst wenn man es gefunden hätte, so würde es doch für 
die vorliegende Untersuchung zugleich unklar und nutzlos 
bleiben. Wird dagegen für jede der genannten Bestimmungen 
ein eigenthümliches Verfahren eingehalten, so wird man 
leichter das jeder Zugehörige durchgehen können. Ich 
werde deshalb, wie ich früher gesagt habe, die Eintheilung 
nur im Umrisse machen und dann jeder Bestimmung das 
ihr am meisten Zugehörige anfügen und als das bezeichnen, 
was zu deren Begriff und Gattung gehört. 

Auf diese Weise wird das zu Sagende wohl am 
passendsten bei jedem Einzelnen geschehen können. 



Siebentes KapiteL 

Vor Allem habe ich jedoch in Bezug auf den Aus- 
druck: Dasselbe, anzugeben, in wie vielfacher Weise 
er gebraucht wird. Dieses Dasselbe dürfte, kurz aus- 
gedrückt, in dreifachem Sinne genommen werden können ; 
denn man pflegt es entweder in Bezug auf die Zahl oder 
auf die Art oder auf die Gattung zu gebrauchen. Der 
Zahl nach geschieht es da, wo mehrere Namen für eine 
Sache bestehen, wie z. B. bei den Worten Gewand und 
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man es geheissen, dies nicht verstanden hat, man dann 
ihm heisst, den Sitzenden oder Sprechenden herbeizamfen, 
als wenn der Diener nach einer solchen nebensächlichen 
Bezeichnung uns besser verstehen werde. Hier ist klar, 
dass man dabei annimmt, wie mit dem Namen nnd mit 
jenem Nebennmstande dieselbe Person bezeichnet werde, i*) 



Achtes Kapitel. 

• 

Der Ausdruck: Dasselbe wird also, wie gesagt, in 
einem dreifachen Sinne gebraucht. Dass nun die Reden 
über einen Gegenstand aus den früher genannten vier 
Bestimmungen bestehen, durch diese gebildet werden and 
darauf sich beziehen, kann in einer Weise durch Induktion 
dargelegt werden ; denn |lder Vordersatz und jeder Streit- 
satz zeigt sich, wenn man sie einzeln untersucht, entweder 
aus einer Definition oder aus einem Eigenthümlichen oder 
aus einer Gattung, oder aus Nebensächlichen gebildet. 
In einer zweiten Weise kann dies aus den Schlüssen dar- 
gelegt werden; denn jedes von einem Gegenstand Aus- 
gesagte muss sich entweder mit dem Namen des Gegen- 
standes umkehren lassen oder nicht. Ist ersteres der 
Fall, so ist das Ausgesagte die Definition oder ein Eigen- 
thümliches desselben, und zwar eine Definition, wenn sie 
das wesentliche Was des Gegenstandes angiebt, und ein 
Eigenthümliches , wenn dies nicht der Fall ist; denn das 
Eigenthttmliche ist eben das, was sich mit dem Gegen- 
stande des Satzes zwar umkehren lässt, aber das wesent- 
liche Was desselben nicht angiebt. Tauscht sich aber 
das Ausgesagte mit dem Gegenstande im Satze nicht 
aus, so ist es entweder eine Bestimmung, die zu seiner 
Demiition gehört oder nicht. Im ersten Falle ist es die 
Gattung, oder der Art- Unterschied, da die Definition ans 
der Gattung und den Art - Unterschieden besteht; gehört 
es aber nicht zu dem in der Definition Gesagten, so ist 
es offenbar ein Nebensächliches, denn als solches ist alles 
das in dem Gegenstande Enthaltene bezeichnet worden, 
was weder zu seiner Definition, noch zu seiner Gattung, 
noch zu seinem Eigenthümlichen gehört. 
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Neuntes Kapitel. 

NuDmehr habe ich die Kategorien - Gattungen anzu- 
geben , zu welchen die erwähnten vier Bestimmungen ge- 
hören. Der Kategorien giebt es der Zahl nach zehn, das 
Was, das Grosse, das Beschaffene , das Bezogene, das 
Wo, das Wenn, der Zustand, das Haben, das Bewirken 
und das Erleiden. Zu einer dieser Kategorien wird immer 
das Nebensächliche und die Gattung und das Eigenthüm- 
liche und die Definition eines Gegenstandes gehören ; denn 
alle damit gebildeten Sätze bezeichnen entweder ein W a s 
oder eine Beschaffenheit, oder eine Grösse oder eine der 
andern Kategorien, und es erhellt also aus jenen Be- 
stimmungen selbst, dass ihr Inhalt bald ein Ding, bald 
eine Grösse, bald eine andere der Kategorien betrifft. 
Wenn man z. B. von dem in einem Satze aufgestellten 
Menschen sagt, dass das Aufgestellte ein Mensch oder ein 
Geschöpf sei, so sagt man, was er ist und giebt sein 
Wesen an; wenn man femer von der im Satz aufgestellten 
weissen Farbe sagt, das Aufgestellte sei das Weisse oder 
eine Farbe, so giebt man an, was es ist und bezeichnet 
eine Beschaffenheit. Ebenso wenn man vor der im Satze 
aufgestellten, eine Elle langen Grösse sagt, dass das Auf- 
gestellte ein, eine Elle langes Grosse sei, so giebt man 
an, was es ist und bezeichnet eine Grösse. Ebenso ist 
es mit den anderen Kategorien. In jedem solchen Falle 
wird; wenn entweder etwas von sich selbst ausgesagt oder 
wenn die Gattung genannt wird, dadurch das Was be- 
zeichnet; wird aber etwas von einem anderen ausgesagt, 
so wird dann nicht das Was bezeichnet, sondern die 
Grösse, oder die Beschaffenheit, oder eine andere dieser 
Kategorien. 

Dieser Art und Anzahl sind also die Bestimmungen, 
worüber die Sätze lauten und woraus sie gebildet werden. 
Ich werde nunmehr darlegen, wie man diese Sätze auf- 
zustellen hat, und durch welche Mittel man sie leicht zur 
Hand hat. i*) 



Zehntes Kapitel. 

Ich werde nun zunächst bestimmen, was ein dia- 
lektischer Satz und was ein dialektischer Streit. 
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satz ist; denn nicht jeder Satz und nicht jeder Streit- 
satz kann für einen dialektischen gelten , da kein Ver- 
ständiger einen Satz aufstellen wird, der Niemandem 
glaubwürdig erscheint, oder einen Streitsatz hinstellen 
wird, welcher Allen oder den Meisten unzweifelhaft ist. 
Bei letzterem gäbe es keine Bedenken und einen allgemein 
für unglaubwürdig gehaltenen Satz wird Niemand zum 
Beweis benutzen. Vielmehr ist der dialektische Satz ein 
in Form einer Frage ausgesprochener Satz, welcher Allen 
oder den Meisten oder von den weisen Männern allen 
oder den meisten, oder den erfahrensten glaubwürdig er- 
scheint und welcher nicht gegen die allgemeine Meinung 
verstösst ; denn man kann wohl auch Sätze hier aufstellen, 
welche die weisen Männer billigen, sofern sie nur nicht 
der Meinung der Menge entgegenlaufen. Zu den dia- 
lektischen Sätzen gehören auch die, welche den glaub- 
würdigen ähnlich sind; ferner die, welche das Gegen- 
theil von glaubwürdigen Sätzen verneinen; ferner die, 
welche den über die erfundenen Künste herrschenden 
Meinungen entsprechen. Denn wenn es glaubwürdig ist, 
dass die Gegentheile zu einer Wissenschaft gehören, so 
wird es auch glaubwürdig sein, dass Gegentheile von dem- 
selben Sinnesorgan wahrgenommen werden, und wenn es 
glaubwürdig ist, dass, wenn es der Zahl nach nur eine 
Sprachlehre giebt, so muss es auch glaubwürdig sein, dass 
es nur eine Flötenkunst giebt, und wenn es mehrere 
Sprachlehren geben sollte, wird es auch mehrere Flöten- 
künste geben ; da dies alles einander ähnlich und verwandt 
erscheint. Ebenso wird die Verneinung der Gegentheile 
von glaubwürdigen Sätzen als glaubwürdig gelten; denn 
wenn der Satz, dass man seinen Freunden Gutes erweisen 
solle, glaubwürdig ist, so ist es auch der Satz, dass man 
seinen Freunden kein Böses zufügen soll ; denn das Gegen- 
theil jenes Satzes ist, dass man seinen Freunden Böses 
zufügen solle, und die Verneinung dieses Gegentheils ist, 
dass man es nicht thun solle. Ebenso ist es, wenn man 
seinen Freunden Gutes erweisen soll, auch glaubwürdig, 
dass man seinen Feinden es nicht erweisen solle; denn 
auch dieser Satz ist eine Verneinung des Gegentheils, da 
das Gegentheil lautet, dass man seinen Feinden Gutes 
erweisen solle. Gleiches gilt für andere solche Fälle. 
Auch das Gegentheil vom Gegentheil wird vergleichsweise 
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Gründe zur Hand hat, weil die Auffindung derselben hier 
für schwierig gilt; z. B. der Satz: Ob die Welt ewig ist 
oder nicht? Denn auf solche Sätze kann mancher die 
Untersuchung wohl ausdehnen. 

In dieser Weise besteht der Unterschied zwischen den 
Streitsätzen und den blossen Sätzen. Eine These ist 
aber eine der gewöhnlichen Meinung zuwiderlaufende 
Behauptung eines in der Philosophie erfahrenen Mannes; 
z. B. der Satz, dass es keine Widersprüche gäbe, wie 
Antisthenes behauptete; oder dass Alles sich bewege, 
wie Heraklit sagte, oder dass das Seiende nur eines 
sei, wie Melissos behauptete. Wenn aber blos irgend 
ein beliebiger Mensch etwas der gewöhnlichen Meinung 
Entgegengesetztes behauptet, so würde es thöricht sein, 
wenn man dies beachten wollte. Auch solche Sätze ge- 
hören zu den Thesen, wofür ein Grund geltend gemacht 
wird, welcher der gewöhnlichen Meinung widerspricht, 
z. B. dass nicht alles Seiende entweder entstanden ist 
oder ewig ist, wie die Sophisten behaupten; denn dass 
ein Musiker ein Spracbgelehrter bestehe, sei weder etwas 
Gewordenes noch etwas ewig Gewesenes; denn dieser 
Satz dürfte, auch wenn man ihm nicht zustimmen 
sollte, doch eine These sein, da ein Grund dafür an- 
gegeben wird. 

Sonach ist jede These auch ein Streitsatz, aber nicht 
jeder Streitsatz ist eine These, da manche Streitsätze auch 
der Art sind, dass weder deren Bejahung noch deren 
Verneinung die Meinung für sich hat Dass aber jede 
These auch ein Streitsatz ist, erhellt daraus, dass nach 
dem Gesagten entweder die Menge mit den Weisen über 
die These nicht übereinstimmt, oder dass jede dieser 
Klassen in sich selbst uneinig sein muss, da die These 
eine gegen die Meinung anstossende Annahme ist. Gegen- 
wärtig werden indess beinahe alle dialektischen Streitsätze 
Thesen genannt. Indess mag es gleichgültig bleiben, wie 
man sie nennen will ; denn ich habe nicht um der Namen 
willen sie so von einander gesondert, sondern damit uns 
nicht die Unterschiede entgehen, welche zwischen ihnen 
bestehen. 

Auch darf man nicht jeden Streitsatz und jede These 
beachten, sondern nur die, wo man im Zweifei ist, weil 
man der Gründe bedarf und nicht blos der Züchtigung 
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genehme, oder das Nützliche sei; und dass die Wahr- 
nehmnng sich von dem Wissen dadurch unterscheide, dass, 
wenn man sie beide verloren hat, man nur letzteres wieder 
erlangen kann, jene aber nicht; ferner: dass sich das 
gesund Machende zur Gesundheit ebenso verhalte, wie das 
Wohlbefinden Bewirkende zu dem Wohlbefinden. Von 
diesen drei Sätzen ist der erste aus den mehrfachen Be- 
deutungen eines Wortes, der zweite aus den Unterschieden, 
der dritte aus den Aehnlichkeiten gebildet. 



Vierzehntes Kapitel. 

Was nun die Sätze anlangt, so hat man sie in so 
vielfacher Weise auszuwählen, als sie früher von mir 
unterschieden worden sind. Man hat also entweder die 
Meinungen Aller, oder die der Meisten oder die der Weisen 
und von diesen entweder die aller Weisen oder der meisten 
oder der bewandertsten zu berücksichtigen, so weit sie dem 
Scheinbaren nicht zuwider sind ; femer solche Meinungen 
tlber die Künste. Auch die Meinungen, welche dem Schein- 
baren zuwider sind, kann man, wie gesagt, als verneinte 
zu einem Satze benutzen. Auch ist es zweckmässig, wenn 
mau die Sätze nicht blos aus dem der Meinung Ent- 
sprechenden, sondern auch aus den diesem Aehnlichen 
entnimmt, wie z. B. den Satz, dass Gegentheile von ein 
und demselben Sinne wahrgenommen werden (weil ja auch 
nur eine Wissenschaft für sie besteht) *), und dass man 
bei dem Sehen etwas aufnimmt und nicht aussendet ^), 
weil es ja auch bei den übrigen Sinnen sich so verhält; 
denn wir hören, indem wir etwas aufnehmen und nicht 
etwas aussenden, und wir schmecken in gleicher Weise 
und ebenso nehmen wir mit den übrigen Sinnen wahr. 
Auch muss man das, was in allen oder in den meisten 
Fällen gilt, als obersten und glaubwürdigen Satz aufstellen; 
denn wer einen Gegenstand nicht überblickt, stellt die 
Sätze nicht so auf. Anch aus den Schritten muss man 
seine Gründe auswählen, und die Beschreibungen mnss 
man bei jeder Gattung besonders geben, wie s. B. von 
dem Guten oder von dem Geschöpfe und zwar von dem 
Guten in seiner Allgemeinheit, indem man mit dem Was 
des Gegenstandes beginnt. Dabei muss man die Meinungen 
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Einzelner mit erwähnen, z. B. dass Empedokles vier 
Elemente für alles Körperliche angenommen habe, denn 
den Aussprach eines so angesehenen Mannes lässt man 
leicht gelten. 

Die Sätze und die Streitsätze zerfallen im Allgemeinen 
in drei Klassen ; sie betreffen entweder das Sittliche, oder 
das Natürliche, oder das Denken. Zu den Sittlichen ge- 
hört z. B. der Satz, dass man seinen Eltern mehr als den 
Gesetzen gehorchen solle, wenn die Gebote beider einander 
widerstreiten. Zu den das Denken betreffenden Sätzen 
gehört z. B. der Satz: Ob ein und dieselbe Wissenschaft 
die Gegentheile befasse oder nicht? Zum Natürlichen 
gehört der Satz: Ob die Welt ewig ist oder nicht?«) 
Auch die Streitsätze zerfallen in diese drei Klassen. Die 
Beschaffenheit jeder dieser drei Klassen kann man nicht 
leicht definiren ; vielmehr muss man durch fleissig geübte 
Induktion suchen, jede dieser Klassen kennen zu lernen, 
und dabei die vorher gegebenen Beispiele beachten. 

Für die Wissenschaft hat man nun diese Sätze der 
Wahrheit gemäss aufzustellen ; für die Disputationen aber 
so, wie sie der Meinung entsprechen. Alle Sätze hat man 
möglichst allgemein aufzustellen und mehrere in einen 
Satz zusammenzuziehen, wie z. B. die Sätze, dass ein und 
dieselbe Wissenschaft die widersprechenden Gegensätze 
befasse, und dass dies auch für die Gegentheile gelte und 
auch für die Beziehungen. In gleicher Weise hat man 
allgemeine Sätze wieder so weit zu sondern, als es möglich 
ist, z. B. dass es sonach eine Wissenschaft sei, welche 
über das Gute und das Schlechte handele und eine, 
welche das Schwarze und das Weisse behandele, und eine, 
welche das Kalte ^) und das Warme behandele u. s. w. ^^) 



Fünfzehntes Kapitel. 

Für die Sätze selbst wird das bisher Gesagte genügen; 
was aber die Vieldeutigkeit derselben anlangt»), so 
muss man nicht blos untersuchen, welche weitere Be- 
deutungen ein Ausdruck hat, sondern man muss auch 
deren Verhältniss zu einander darlegen; also z. B. nicht 
blos darlegen, dass die Gerechtigkeit und die Tapferkeit, 
beide in einem anderen Sinne, gut genannt werden, als 

Die Topik des Aristoteles. 2 
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das. was dem Wohlbefinden und der Gesundheit dient, 
sondern man moss auch darlegen, dass jene gut genannt 
werde, weil sie an sich selbst diese Beschaffenheit habe, 
diese aber, weil sie etwas dahin Gehörendes bewirke und 
nicht, weil sie selbst an sich der Art seL Ebenso ist 
in anderen Fällen zu verfahren. 

Ob ein Ausdruck vieldeutig, oder nur eindeutig der 
Art nach ^) ist, hat man auf folgende Weise zu ermitteln. 
Man muBS nämlich zunächst auf das Gegentheil des be- 
treffenden Satzes achten und sehen, ob es für dieses ver- 
schiedene Ausdrücke giebt, sei es dass das Gegentheil 
der Art oder nur dem Namen nach nicht passt Manches 
hat schon für sein Gegentheil verschiedene Namen. So 
ist dem Scharfen bei der Stimme das Tiefe entgegengesetzt, 
bei Körpern aber das Stumpfe. Also wird das Gegentiieil 
des Scharfen mit verschiedenen Worten bezeichnet, und 
ist dies der Fall, so ist noch das Scharfe selbst mehr- 
deutig, denn es wird für jedes dieser Gegentheile als deren 
Gegentheil etwas Verschiedenes sein, und dasselbe Scharfe 
wird nicht das Gegentheil vom Stumpfen und vom Tiefen 
sein, obgleich doch das Wort: Scharf, das Gegentheil von 
beiden bezeichnet. Umgekehrt ist von dem Tiefen ^) 
(Schweren) das Scharfe bei der Stimme und das Leichte 
bei der Last das Gegentheil; daher ist das Tiefe (Schwere) 
zweideutig, weil sein Gegentheil zweierlei ist. Ebenso steht 
dem Schönen bei den Geschöpfen das Hässliche und bei 
der Wohnung das Schlechte entgegen; mithin ist Schön 
ein zweideutiges Wort 

In manchen Fällen liegt bei dem Gegentheile der 
Unterschied nicht in dem Namen, aber er ist sofort in der 
Sache selbst erkennbar; z. B. bei dem Dunkel und Hell. 
Denn man nennt sowohl eine Stimme wie eine Farbe hell 
und dunkel; hier ist in den Worten kein Unterschied, aber 
in der Sache selbst ist er sofort offenbar; denn die Stimme 
wird nicht in demselben Sinne hell genannt wie die Farbe. 
Es erhellt dies auch aus den Wahrnehmungen beider; denn 
das der Art nach Gleiche wird durch denselben Sinn 
wahrgenommen, aber das Helle bei der Stimme und bei 
der Farbe wird nicht mit demselben Sinne erfasst, sondern 
das eine mit dem Auge, das andere mit dem Gehör. 
Aehnlich verhält es sich mit dem Scharfen und Stumpfen 
bei Flüssigkeiten und bei Körpern; das eine wird durch 
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dem Fehlen desselben und zweitens das Gesicht gebrauchen 
im Gegensatze zu dem Nichtgebrauch desselben. 

Auch auf das, nach dem Haben und dem Beraubtsein 
Bezeichnete, muss man hierbei Acht haben; denn wenn 
das eine in mehrfachem Sinne gebraucht wird, so ist auch 
das andere mehrdeutig. Wenn z. B. das Wahrnehmen 
mehrdeutig gebraucht wird, nämlich theils in Bezug auf 
die Seele,. theils in Bezug auf den Körper, so wird auch 
das Nichtwahrnehmen mehrdeutig sein, nämh'ch ent- 
weder auf die Seele oder auf den Körper sich beziehen. 
Dass diese Beispiele aber in dem Gegensatze von Haben 
und Beraubtsein stehen, ist klar, da die Geschöpfe von 
Natur das Wahrnehmen in beiderlei Sinne besitzen, näm- 
lich sowohl das in Bezug auf die Seele, wie das in Bezug 
auf den Körper. ^) 

Auch auf die Beugungen der Worte muss man Acht 
haben; wenn z. B. das „gerecht^ mehrdeutig gebraucht 
wird, so wird es auch so mit dem „Gerechten" geschehen; 
denn in jeder Bedeutung von gerecht giebt es auch ein 
Gerechtes. Heisst es z. B. gerecht, einmal, wenn man 
nach seiner Ueberzeugnng urtheilt, und zweitens, wenn 
man das Urtheil so fällt, wie es sich gehört, so wird auch 
das Gerechte diesen doppelten Sinn haben. Ebenso wird, 
wenn das „Gesunde" mehrdeutig ist, auch das „gesund** 
es sein ; wenn also das Gesunde sowohl das ist, was gesund 
macht, wie das, was gesund erhält, und das, was ein 
Zeichen des Gesunden ist, so wird auch das „gesund**, 
sowohl in dem Sinne des Bewirkens, wie des Erhaltens 
und des Anzeigens gebraucht werden. Ebenso wird in 
allen anderen Fällen, wenn das ursprüngliche Wort mehr- 
deutig gebraucht wird, auch das von ihm durch Beugung 
gebildete Wort mehrdeutig sein. Auch wird das Wort selbst 
zweideutig sein, wenn das davon abgeleitete Wort es ist *) 

Man muss auch bei einem Worte darauf achten, ob 
die damit bezeichneten Dinge sämmtlich zu derselben 
Gattung gehören; ist dieses nicht der Fall, so ist das 
Wort offenbar mehrdeutig. So bezeichnet das Wort : gut, 
bei den Speisen das, was Lust gewährt; bei der Arznei- 
kunst das, was gesund macht, bei der Seele aber eine 
Beschaffenheit, z. B.: massig oder tapfer oder gerecht 
sein : und dasselbe bedeutet es bei dem Menschen. Manch- 
mal Dezeichnet es auch die Zeit, wie: zu guter Zeit; denn 
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man nennt das gut, was znr rechten Zeit geschieht. Oft 
bezeichnet: gut, auch ein Grosses, nämlich das richtige 
Maass, da man dieses auch das gute Maass nennt; deshalb 
ist das Wort: gut, vieldeutig! Ebenso ist das Helle viel- 
deutig; am Körper bezeichnet es die Farbe, bei der Stimme 
das angenehm Klingende. Ebenso verhält es sich auch 
mit dem Scharfen; da es nicht in demselben Sinuc bei 
allen Dingen gebraucht wird. So heisst die Stimme scharf, 
welche schnell schwingt, wie die Harmonielehrer mit Bezug 
auf die Schwingungszahlen sagen; dagegen heisst ein 
Winkel dann scharf (spitz), wenn er kleiner ist, als ein 
rechter und ein Messer heisst scharf, wenn es spitz- 
winkelig ist. *) 

Auch muss man bei Gattungen, die mit demselben 
Worte bezeichnet werden, sehen, ob sie verschieden sind 
und ob etwa die eine der andern nicht untergeordnet ist. 
So bezeichnet das Wort: Esel sowohl ein Thier, wie ein 
Geräthe und die mit diesem Worte verbundenen Begriffe 
sind verschieden; das eine Mal bezeichnet man damit ein 
Thier, das andere Mal ein Geräthe. Ist aber die eine 
Gattung der andern untergeordnet, so brauchen die Be- 
griffe nicht verschieden zu sein; denn der Rabe gehört 
sowohl zu der Gattung der Vögel, wie zu der der Thiere; 
nennt man also den Raben einen Vogel, so erklärt man 
ihn auch für ein Thier und beide Gattungen werden von 
demselben Gegenstande ausgesagt. Ebenso ist es, wenn 
man den Raben ein zweifüssiges geflügeltes Thier nennt, 
auch hier nennt man ihn einen Vogel und so werden 
beide Gattungen sowohl dem Namen, wie dem Begriffe 
nach von dem Raben ausgesagt. Bei Gattungen, die 
einander nicht untergeordnet sind, trifft dies aber nicht 
zu. Denn wenn man mit dem Worte: Esel das Geräthe 
meint, so bezeichnet man damit nicht das Thier, und 
wenn man das Thier Esel nennt, so meint man nicht 
damit das Geräthe. *») 

Man hat jedoch bei dem betreffenden Worte nicht 
blos zu untersuchen, ob die Gattungen, welche mit den- 
selben bezeichnet werden, verschieden und einander nicht 
untergeordnet sind, sondern man hat auch auf das gegen- 
theilige Wort zu achten; denn wenn dieses mehrdeutig 
gebraucht wird, so ist dies auch mit jenem Worte der Fall. 
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Es ist auch gnt, wenn man auf die Definitionen der 
SQsammengesetzten Ansdrücke achtet, wie z. B. auf die 
Definition des hellen Körpers oder der hellen Stimme; 
denn wenn man hier in der Definition das Eigenthflmliehe 
beseitigt, so mnss das Uebergebliebene denselben Sinn 
haben. Aber bei zweideutigen Worten ist dies nicht der 
Fall, wie in dem eben angefahrten Bein>iele mit einem 
Körper von einer bestimmten Farbe nna einer Stimme, 
die wohlklingend ist; nimmt man nnn den Körper und 
die Stimme hinweg, so ist das bei jeden von beiden 
Bleibende nicht das Gleiche nnd dies müsste doch der 
Fall sein, wenn das ^Hell^ bei jedem von beiden Gegen- 
ständen in dem gleichen Sinn gebraucht wflrde. 

Oft bemerkt man nicht, dass die Zweidentigkeit sich 
anch mit den Begriffen verbindet; deshalb mnss man auch 
auf diese Acht haben. So z. B. wenn Jemand sagte, das, 
was die Gesundheit anzeigt nnd das, was sie bewirkt, sei 
das, was sich znr Gesundheit angemessen verhalte. Hier 
muss man sich nicht dabei beruhigen, sondern untersuchen, 
was er unter: ^angemessene in Bezug auf Beides gemeint 
habe; also ob es einmal ein solches sei, was die Gesund- 
heit bewirke und dann wieder ein solches, welches ein 
gewisses Befinden anzeige. 

Auch erkennt man die Zweideutigkeit eines Wortes 
daran, dass die damit bezeichneten Gegenstände nicht 
nach dem Mehr oder Weniger vergleichbar sind; wie 
z. B. die helle Stimme und der helle Mantel; femer: 
der scharfe Saft und die scharfe Stimme. Diese Dinge 
werden nicht in gleichem Sinne hell und scharf genannt 
und das eine ist es auch nicht mehr als das andere. 
Deshalb sind die Worte : hell und scharf zweideutig ; denn 
alles mit einem unzweideutigen Worte Bezeichnete kann 
mit einander verglichen werden und man kann es entweder 
als einander gleich erklären, oder das eine für mehr als 
das andere. 

Da bei verschiedenen und einander nicht unter- 
geordneten Gattungen auch die Art -Unterschiede ver- 
schieden sind, wie z. B. die des Geschöpfes und der 
Wissenschaft (denn deren Art - Unterschiede sind ver- 
schieden), so muss man darauf achten, ob die Art -Unter- 
schiede verschiedener und nicht einander untergeordneter 
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Siebzehntes Kapitel 

Die Aehnlichkeit ist dagegen bei Dingen ver- 
scbiedener Gattungen zu ermitteln und dabei zu pitlfen, 
ob so, wie in der einen Gattung das eine zu dem anderen, 
so auch in der anderen Gattung das eine zu dem anderen 
sich verhält. So verhält sich die Wissenschaft zu dem 
Wissbaren, wie die Wahrnehmung zu dem Wahrnehmbaren. 
Ebenso hat man zu ermitteln, ob so wie in der einen 
Gattung das eine i n dem anderen ist, auch in der anderen 
Gattung das eine ebenso in deren anderen ist, ob z. B. 
so wie das Gesicht im Auge, so die Vernunft in der Seele 
ist und ob so wie die Stille im Meere, auch die Stille in 
der Luft ist Diese Uebnng muss mau hauptsächlich bei 
Dingen, die zu sehr weit von einander entfernten Gattungen 
gehören, vornehmen; denn bei den übrigen kann mau das 
Aehnliche leichter auffinden. Auch muss man ermitteln, 
was in allen Dingen ein- und derselben Gattung als 
dasselbe enthalten ist; ob z. B. ein solches Gemeinsame 
für den Menschen, das Pferd und den Hund vorhanden 
ist. Insoweit ein solches in ihnen vorhanden ist, sind sie 
dadurch einander ähnlich. *®<^) 



Achtzehntes Kapitel. 

Die Ermittelung der Zweideutigkeit der Worte hilft 
sehr für die Klarheit (denn man wird bestimmter wissen, 
was man behauptet, wenn man die Zweideutigkeit der 
Worte kennt), und für eine solche Aufstellung der Schlüsse, 
dass sie die Sache und nicht blos den Namen betreffen. 
Denn wenn die Zweideutigkeit der gebrauchten Worte 
nicht gekannt wird, so kann es kommen, dass der Ant- 
wortende und der Fragende nicht dieselbe Sache im Sinne 
haben; ist aber die Zweideutigkeit klargelegt und steht 
fest, in welchem Sinne ein Satz gemeint ist, so würde 
der Fragende sich lächerlich machen, wenn er nicht nach 
diesem Sinne seine Gründe aufstellte. *) Die Kenntniss 
der Doppelsinnigkeit der Worte schützt auch davor, dass 
man nicht durch Fehlschlüsse getäuscht wird und sie kann 
ebenso benutzt werden, um Andere durch Fehlschlüsse zu 
täuschen. Denn wenn man weiss, in wie vielfachem Sinne 
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ein Wort gebraucht wird, so wird man nicht durch Fehl- 
schlüsse sich täuschen lassen, sondern es bemerken, wenn 
der Fragende seine Ausführung nicht auf denselben Sinn 
des betreffenden Wortes beschränkt. Wenn mau aber 
selbst fragt, so kann man den Gegner durch einen Fehl- 
schluss täuschen, im Fall er nicht etwa ebenfalls die 
Zweideutigkeit des Wortes kennen sollte. Dies Mittel ist 
indess nicht bei allen Gegenständen ausführbar, sondern 
nur da, wo der eine Sinn des zweideutigen Wortes einen 
wahren Satz ergiebt, der andere aber einen falschen, ^'j 
Indess gehört diese Art zu verfahren nicht zur eigentlichen 
Disputirkunst ; deshalb haben die an einer Erörterung 
Theil nehmenden Personen sich durchaus davor in Acht 
zu nehmen, dass sie ihre Erörterungen blos um Worte 
führen ; man müsste denn nicht anders als in dieser Weise 
über den aufgestellten Satz disputiren können. ^) 

Die Auffindung der Unterschiede nützt für die 
Schlüsse auf die Dieselbigkeit und auf den Unterschied 
der Dinge und dient zur Erkenntuiss dessen, was ein 
jedes ist. Dass diese Auffindung für die Schlüsse auf die 
Dieselbigkeit und auf den Unterschied nützlich ist, erhellt 
daraus, dass wenn man irgend welchen Unterschied zwischen 
den zur Erörterung stehenden Gegenständen gefunden hat, 
man bewiesen haben wird, dass sie nicht dieselben sind. 
Ebenso ist sie zur Erkenntuiss des Was des Gegenstandes 
nützlich, weil man den eigenthümlichen Begriff des Wesens 
eines Gegenstandes mittelst der eigenthümlichen Unter- 
schiede desselben auszusondern pflegt. 

Die Ermittelung des A eh n liehen nützt dagegen zur 
Bildung induktiver Begründungen und der auf Voraus- 
setzungen gebauten Schlüsse; desgleichen zur Aufstellung 
von Definitionen. Zu induktiven Begründungen nützt sie 
deshalb, weil man dabei verlangt, dass das Allgemeine 
durch Herbeiführung des einander ähnlichen Einzelnen 
dargelegt werde und es ohne Kenntniss der Aehnlichkeit 
der Dinge nicht leicht ist, eine solche Induktion zu machen. 
Zu den auf eine Voraussetzung gebauten Schlüssen nützt 
sie, weil es wahrscheinlich ist, dass, wie eines von ähn- 
lichen Dingen sich verhält, so auch die übrigen sich ver- 
halten werden. Wenn man daher über das Eine die 
Mittel zur Erörterung in genügendem Maasse in Bereit- 
schaft hat, so muss man vorher sich mit dem Gegner 
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darüber einigen, dass, so wie es sich etwa bei diesem 
verhalten werde, es sich anch ebenso bei dem vorliegenden 
Gegenstande verhalten mflsse. Hat man dann jenes Eine 
bewiesen, so hat man auch mittelst einer Voraussetzung 
das Vorliegende bewiesen ; denn dadurch, dass man voraus- 
gesetzt hat, so wie es etwa bei jenem Gegenstände sich 
verhalten werde, so werde es sich anch bei dem vor- 
liegenden Falle verhalten, hat man den Beweis geftihrt ^ 

Endlich ist jene Anfsnchnng der Aehnlichkeiten zur 
Anfstellnng der Definitionen nützlich, weil man damit 
übersehen kann, was in mehreren Einzelnen sich gleich 
ist und man so nicht zweifeln wird, in welche Gattung 
man bei der Definition den vorliegenden Gegenstand su 
stellen habe; denn von diesen gemeinsamen Bestimmungen 
wird die, welche am meisten von dem Was des Gegen- 
standes ausgesagt wird, die Gattung sein. Auch bei 
Definitionen von Gegenständen, die sehr weit voneinander 
abstehen, ist die Eenntniss der Aehnlichkeiten von Nutzen; 
so z. B. die Eenntniss, dass die Stille im Meere und die 
Stille in der Luft dasselbe sind (denn jedes ist eine Ruhe); 
ebenso die Kenntniss, dass der Punkt in der Linie und 
die Eins in der Zahl enthalten sind: denn beide bilden 
den Anfang. Wenn man so das Allen Gemeinsame als 
Gattung aufgestellt hat, so wird der Gegner nicht meinen^ 
dass man falsch definirt habe. Auch pflegen beinahe 
Alle, welche Definitionen aufstellen, so zu veriahren; denn 
sie erklären die Eins für den Anfang der Zahlen und 
den Punkt für den Anfang der Linien, woraus erhellt, 
dass sie das beiden Gemeinsame als deren Gattung 
aufstellen. 

Dies sind also die Hülfsmittel, durch welche die 
Schlüsse gebildet werden ; dagegen enthält das Folgende die 
Gesichtspunkte, für welche diese Hülfsmittel benutzt werden 
können. •) i») «•) 
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Gegenstand ein Geschöpf; und dasselbe gilt für die Eigen- 
thümlichkeiten ; denn wenn in einem Gegenstande das der 
Sprachlehre Fällige enthalten ist, so ist der Gegenstand 
auch das der Sprachlehre Fähige. Von diesen Bestim- 
mungen kann keine blos in gewisser Beziehung in dem 
Gegenstande enthalten, oder nicht enthalten sein, sondern 
sie muss überhaupt darin entweder enthalten oder nicht ent- 
halten sein. Dagegen kann das Nebensächliche sehr wohl 
nur in gewisser Beziehung in einem Gegenstande enthalten 
sein, wie z. B. die weisse Farbe, oder die Gerechtigkeit. 
Wenn mau deshalb darlegt, dass die weisse Farbe oder 
die Gerechtigkeit in einem Gegenstande enthalten sei, so 
nützt dies nichts für den Beweis, dass der Gegenstand an 
sich weiss oder gerecht sei; denn es bleibt dann inuner 
noch zweifelhaft, ob er nicht blos in einer Beziehung 
weiss oder gerecht ist. Deshalb ist es bei nebensächlichen 
Bestimmungen nicht noth wendig, dass sie sich im Satte 
mit dem Gegenstande umkehren lassen. ^) 

Man muss auch die Fehler in den Streitsätzen unter- 
scheiden; sie sind zweifacher Art; entweder sagen sie 
etwas Falsches aus, oder sie verletzen den bestehenden 
Sprachgebrauch. Einmal also fehlen diejenigen, welche 
etwas Falsches setzen oder das im Gegenstande nicht 
Enthaltene als darin enthalten behaupten; zweitens die, 
welche, indem sie den Gegenstand mit einem fremden 
Namen bezeichnen, z. B. die Platane einen Menschen nennen, 
den bestehenden Sprachgebrauch verletzen, ^i) 



Zweites Kapitel. 

Ein Gesichtspunkt für die Widerlegung eines Streit- 
satzes, der ein Nebensächliches behauptet, ist der, dass 
man prüft, ob dieses angeblich Nebensächliche dem Gegen- 
stande nicht vielmehr in einer anderer Welse zukomme. 
Am meisten wird hier mit den Gattungen gefehlt, z. B. 
wenn Jemand sagt, dass für das Weiss das Farbe -sein 
etwas Nebensächliches sei; denn dies ist falsch, vielmehr 
ist die Farbe seine Gattung. Man kann diesen Fehler 
auch schon an der Ausdrucksweise erkennen, z. B. wenn 
es heisst: dass bei der Gerechtigkeit es sich getroffen 
habe, dass sie eine Tugend sei. Oft ist es auch ohne 
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weitere ünterscheidnng klar, dass die Gattung als ein 
Nebensächliches ausgesagt worden ist, z. B. wenn Jemand 
sagte, das Weisse sei farbig gemacht worden, oder der 
Gang werde bewegt. Von keiner Art kann nämlich die 
Gattung beinamig ausgesagt werden, sondern alle Gattungen 
werden von ihren Arten einnamig ausgesagt^ da die Arten 
sowohl den Namen, wie den Begriff der Gattung annehmen 
können. *) Wenn also Jemand das Weiss gefkrbt nennt, 
so hat er das „geförbt" nicht als die Gattung angegeben, 
da er das von dem Weiss ausgesagte nur beinamig aus- 
gedrückt hat und ebenso wenig als ein Eigenthttmliches 
oder als die Definition des Weiss; denn beide letzteren 
sind in keinem Gegenstande anderer Art enthalten, während 
doch gar vieles von anderen Arten gefärbt ist, z. B. Holz, 
Steine, Menschen, Pferde. Daraus erhält, dass in diesem 
Falle die Gattung als ein Nebensächliches behandelt und 
ausgesagt worden ist. *) 

Ein anderer Gesichtspunkt in Bezug auf das Neben- 
sächliche ist, dass man die Gegenstände untersucht, von 
denen etwas allgemein in dem Streitsatze behauptet oder 
verneint wird. Man muss sich hierbei jedoch auf die 
Arten beschränken und sich nicht in das endlose Einzelne 
verlieren; dann ist die Untersuchung mehr auf dem ge- 
bahnten Wege und hat es mit weniger Gegenständen zu 
thun. Man muss deshalb hier bei den obersten Begriffen 
die Untersuchung beginnen und dann der Reihe nach 
herabgeben bis zu den nicht mehr theilbaren Arten. 
Wenn z. B. Jemand behauptet, dass von Gegensätzlichem 
nur eine Wissenschaft bestehe, so muss man prüfen, ob 
bei den gegensätzlichen Beziehungen und bei den Gegen- 
theilen und bei dem Gegensatze des Habens und Beraubt- 
seins und bei den sich widersprechenden Gegensätzen 
überall nur eine Wissenschaft bestehe; und wenn sich 
hierbei nichts findet, bei welchen mehr als eine Wissen- 
schaft besteht, so sind diese obersten Arten weiter bis zu 
den nicht weiter theilbaren Unterarten zu sondern. So 
hat man z. B. zu prüfen, ob es auch für das Gerechte 
und Ungerechte, oder für das Doppelte und Halbe, oder 
fax die Blindheit und das Gesicht, oder für das Sein und das 
Nicht -Sein nur eine Wissenschaft giebt. Kann man nun 
hier bei einem Falle zeigen, dass nicht eine Wissenschaft 
für gewisse Gegensätze besteht ^ so wird man den Streit- 
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satz widerlegt haben. Ebenso ist bei verneinenden Streit- 
sätzen zn verfahren. Dieser Gesichtspunkt eignet sich 
sowohl für das Begründen, wie für das Widerlegen. Denn 
wenn trotz der von dem Gegner gemachten Eintheilnngen 
der aufgestellte Satz sich in allen oder doch in vielen 
Fällen bestätigt, so kann man verlangen, dass der Gegner 
denselben als einen allgemeinen anerkenne, oder daas er 
einen Fall beibringe, wo es sich nicht so verhalte; thnt 
er keines von beiden, so wäre es unverständig, wenn er 
den Satz nicht anerkennen wollte. ®) 

Ein anderer Gesichtspunkt ist hier, dass man das 
Nebensächliche und den Gegenstand definirt, entweder 
beide in Bezug auf einander, oder nur eines für sich, nnd 
dann prüft, ob in diesen Begriffen etwas sich nicht so 
verhält, wie der Gegner behauptet Wenn es sich z. R 
fragt, ob der Gottheit Unrecht gethan werden kann, so 
hat man zu untersuchen, was das Unrecht thun ist und 
wenn es in dem freiwilligen Verletzen besteht, so erhellt, 
dass man der Gottheit nicht Unrecht thun kann, weil 
man sie nicht verletzen kann. Ebenso, wenn es sich 
fragt, ob der gute Mensch neidisch sei, so hat man zu 
ermitteln, was der Neidische und was der Neid ist? Ist 
nun der Neid ein Schmerz über das anscheinende Wohl- 
befinden eines guten Menschen, so ist klar, dass der gnte 
Mensch nicht neidisch ist, denn er wäre sonst schlecht. 
Und wenn es sich fragt, ob der Unwillige neidisch sei, so 
ermittele man, wer ein Unwilliger und wer ein Neidischer 
ist; dann wird sich ergeben, ob der Satz wahr oder falsch 
ist; wenn z. B. der Neidische der ist, welcher über das 
Wohlergehen der guten Menseben Schmerz empfindet, und 
wenn der Unwillige der ist, welcher über das Wohlergehen 
der schlechten Menschen Schmerz empfindet, so ist klar, 
dass der Unwillige nicht neidisch ist. Man muss auch 
von den in den Begriffen gebrauchen Worten die Begriffe 
ermitteln und nicht ruhen, bis man zur Klarheit gelangt 
ist; denn manchmal ergiebt sich aus dem vollständigen 
Begriffe noch nicht das Gesuchte; setzt man aber statt 
eines in dem Begriffe gebrauchten Wortes dessen Begriff, 
so ergiebt sich der Fehler. ^) 

Auch muss man aus dem Streitsatze sich selbst einen 
Satz bilden und dagegen dann einen Einwurf erheben; 
denn solche Einwürfe sind dann auch ein Angriff gegen 
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den allgemein bejahenden Satz widerlegt haben und 
ebenso wird man den allgemein verneinenden Satz sebon 
widerlegt haben, wenn man zeigt, dass es den betreffenden 
Dingen in einer Bedeutung des Wortes zukomme. Da- 
gegen muss bei der Begründung man vorher überein- 
kommen , dass, wenn der bejahende Satz in einer Be- 
deutung des Wortes richtig sei, er dann in allen Bedeutungen 
als richtig gelten soll, sofern dies an sich wahrscheinlich 
ist. Ohne solche üebereinkunft hilft für den Beweis, dass 
der Satz allgemeingilltig sei, der Beweis desselben in der 
einen Bedeutung nichts. Will man z. B. beweisen, dass 
jede Seele unsterblich sei, weil die des Menschen un- 
sterblich ist, so muss man vorher ausmachen, dass, wenn 
irgend eine Seele als unsterblich nachgewiesen worden^ 
dann dies filr alle Seelen gelte. Indess ist dies nicht 
immer erforderlich, sondern nur dann, wenn man nicht 
leicht einen für alle Bedeutungen passenden Beweis zur 
Hand hat, wie difes bei dem Geometrieverständigen z. B. der 
Fall bei dem Satze ist, dass das Dreieck in seinen Winkeln 
zweien rechten gleich ist. ») 

Ist dagegen die Zweideutigkeit des Satzes bekannt, 
so muss man die verschiedenen Bedeutungen sondern und 
für jede besonders die Widerlegung oder Begründung be- 
schaffen. Wenn z. B. unter dem, was sich gehört, so- 
wohl das Nützliche, wie das Sittliche verstanden wird, 
so muss man versuchen, für beide Bedeutungen den auf- 
gestellten Satz zu begründen, oder zu widerlegen; also, 
dass das, was sich gehört, sowohl sittlich, wie nützlich 
sei, oder dass es keines von beiden sei. Kann aber der 
Beweis oder die Widerlegung nicht für beides beschafft 
werden, so ist der Beweis für die eine Bedeutung zu 
führen und dabei zu bemerken, dass der Satz in dem 
einem Sinne wahr sei und in dem anderen nicht. In 
derselben Weise ist zu verfahren, wenn der Bedeutungen 
mehr als zwei sind. 

Ferner muss man untersuchen, ob der vorliegende 
Satz, wenn er auch nicht zweideutig ist, doch in anderer 
Weise einen mehrfachen Sinn habe. *) So kann z. B. die 
eine Wissenschaft von Mehrerem handeln, entweder von 
ihrem Ziele oder von den Mitteln zu diesem Ziele; so 
handelt z. B. die Heilknnst von den Mitteln, die Gesund- 
heit herbeizuführen, oder von einer gesunden Lebensweise; 
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ihn nicht; daher begehrt er nach dem Wein nar nebenbeL 
Dieser Gesichtspunkt ist vorzüglich für Beziehungen be- 
nutzbar, denn die meisten Fälle dieser Art haben es mit 
Beziehungen zu thun. ^) 



Viertes Kapitel. 

Auch isl es zweckmässig, ein Wort in ein be- 
kannteres umzutauschen, z. B. für das Wort: genau 
im Auffassen das Wort: klug, und statt des Wortes: viel- 
geschäftig das Wort: gerngeschäffcig. Denn je verständ- 
licher der Ausdruck der These ist, desto leichter ist sie 
anzugreifen. Dies Mittel ist ebenso für das Begründen, 
wie fär das Widerlegen benutzbar. 

Will man zeigen, dass demselben Gegenstande das 
Entgegengesetzte zukommen könne, so muss man auf die 
Gattung desselben Acht haben. Will man z. B. zeigen, 
dass bei der Wahrnehmung sowohl die Richtigkeit, wie 
der Irrthum vorkommt, so muss man darlegen, dass das 
Wahrnehmen ein Urtheilen ist und dass das Urtheilen 
sowohl wahr, wie falsch geschehen kann und dass deshalb 
auch bei der Wahrnehmung Richtigkeit und Irrthum vor- 
kommen könne. Hier ist also der Beweis für die Art aus 
seiner Gattung entlehnt worden; denn das Urtheilen ist 
die Gattung und das Wahrnehmen eine Art desselben, da 
jeder Wahrnehmende in irgend einer Art urtheilt. Um- 
gekehrt kann man aus der Art auf die Gattung schUessen; 
denn alles, was in der Art enthalten ist, muss auch von 
der Gattung ausgesagt werden können; giebt es z. B. ein 
schlechtes und ein gutes Wissen, so ist auch der ent- 
sprechende Seelenzustand schlecht oder gut, da dieser 
Seelenzustand die Gattung ist und das Wissen zu einer 
seiner Arten gehört. ») Der erst genannte Weg ist für 
das Begründen der falsche, der zweite aber der richtige; 
denn nicht alles, was von der Gattung ausgesagt werden 
kann, kann auch von einer einzelnen Art ausgesagt werden; 
so kann von dem Geschöpf das: geflügelt und vierfüssig 
ausgesagt werden, aber von dem Menschen nicht; ist aber 
der Mensch sittlich, so giebt es auch ein sittliches Ge- 
schöpf. Dagegen ist für das Widerlegen der erste W^ 
der richtige und der zweite der falsche. ^ Denn alles, was 
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und welche Folge sich Dothwendig ergiebt, wenn der 
Gegenstand ist. Ersteres braucht derjenige, welcher etwas 
begründen will (denn wenn der Grnnd oder die Ursache 
als vorhanden nachgewiesen worden, so ist auch der vor- 
liegende Satz erwiesen); letzteres braucht derjenige, welcher 
widerlegen will ; denn wenn er darlegt, dass das ans dem 
Gegenstande Folgende nicht vorhanden ist, so wird er 
den Streitsatz widerlegt haben. 

Auch die Zeit muss man berücksichtigen und prüfen, 
ob sie irgendwo mit dem Satze nicht stimmt; z. B. wenn 
der Gegner sagte, dass das, was ernährt wird, noth- 
wendig zunehmen müsse; denn alle Geschöpfe werden 
zwar immer ernährt, aber sie nehmen nicht immer zu. 
Ebenso, wenn jemand sagte, dass das Wissen ein Erinnern 
sei; denn letzteres gilt nur für die vergangene Zeit, das 
Wissen aber auch für die gegenwärtige und kommende 
Zeit; denn man sagt, dass man das Gegenwärtige und 
das Zukünftige wisse, z. B. dass eine Mondfinstemiss ein- 
treten werde ; erinnern aber kann man sich nur des Ver- 
gangenen. •) 2*) 



Fünftes Kapitel. 

Auch das sophistische Mittel ist zu benutzen, wonach 
man die Disputation zu Sätzen hinleitet, die man mit 
Leichtigkeit angreifen kann. Solche Sätze sind manchmal 
wirklich nothwendig, manchmal scheinbar nothwendig und 
manchmal weder das eine, noch das andere. Wirklich 
nothwendig sind sie dann, wenn der Antwortende bei 
seinem Bestreiten der den aufgestellten Satz treffenden 
Gründe selbst Behauptungen aufstellt, welche der Art 
sind, dass man sie mit Leichtigkeit angreifen kann. Auch 
sind solche Behanptungen da wirklich nothwendig, wo 
man behufs Widerlegung des Gegners das von ihm Be- 
hauptete zur induktiven Begründung eines allgemeinem, 
den aufgestellten Satz mit befassenden Satzes benutzen 
kann; denn wenn man dann diesen allgemeineren Satz 
widerlegt, so ist auch der aufgestellte mit widerlegt. 

Scheinbar nützlich sind solche Behauptungen dann, 
wenn man nur scheinbar Branchbares oder Dahingehörendes 
gegen den Streitsatz behauptet^ ohne dass es wirklich der 
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wenn man dargelegt hat, dass die eine Besümmung In 
dem Gegenstanae enthalten ist, so wird man anch dar- 
gelegt haben, dass die andere nicht in ihm enthalten ist, 
und hat man bewiesen, dass die eine nicht in ihm ent- 
halten ist, so hat man zugleich bewiesen, dass die andere 
in ihm enthalten ist. Es erhellt also, dass dieses Mittel 
zu beiden benutzt werden kann. 

Auch lässt sich mitunter ein Angriff ausführen, wenn 
man statt des Namens des Gegenstandes seinen Begriff 
einführt, weil er den Gegenstand besser ausdrücke a^s 
der Name nach seinem gegenwärtigen Gebrauch; so ist 
der Tapfere nicht wohlgemuth in dem Sinne, wie man 
dies letztere Wort gemeiniglich gebraucht, sondern er 
hat ein sich wohl verhaltendes Gemüth; ebenso ist das 
^hoffnungsvoll^ in das ^Gutes hoffende^ umzuwandeln, 
und das ^glücklich^ ist in das ^dessen Dämon gut ist*^ 
umzuwandeln, denn Xenokrates sagt, dass nur der 
glücklich sei, welcher eine gute Seele habe, denn die Seele 
sei eines Jeden Dämon. •) 

Da von den Dingen manches nothwendig ist, anderes 
meistentheils sich so verhält und wieder anderes so wie 
es sich trifft, so giebt der Gegner immer eine Gelegen- 
heit zum Angriff, wenn er etwas Noth wendiges als ein 
meistentheils Eintretendes behauptet, oder wenn er das 
nur meistentheils Eintretende als ein Nothwendiges be- 
hauptet, sei es das meistentheils Eintretende selbst, oder 
dessen Gegentheil. *) Denn wenn er das Nothwendige als 
ein meistentheils Eintretendes aussagt, so erkennt er damit 
an, dass es nicht in allen hierher gehörenden Dingen 
enthalten ist, obgleich es doch als ein nothwendiges In 
allen enthalten sein muss, und er hat somit gefehlt. 
Stellt er aber das meistentheils Eintretende als ein Noth- 
wendiges auf, so behauptet er, dass es in allen enthalten 
sei , obgleich es nicht in allen enthalten ist. Ebenso 
verhält es sich, wenn er das Gegentheil von dem meisten- 
theils Eintretenden für nothwendig erklärt, denn das 
Gegentheil desselben gilt immer für noch wenigere Fälle: 
sind z. B. die Menschen meistentheils schlecht, so sind 
der guten Menschen weniger als der schlechten, und der 
Gegner hat dann noch gröber gefehlt, wenn er die Menschen 
für nothwendig gut erklärt. Ebenso verhält es sich, wenn 
er das Zufällige für nothwendig, oder für meistentheils 
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dasselbe Ausgesagte den eDtgegengesetzten GegenstJUiden 
beigelegt wird, was ebenfalls zweifach geschehen kann, 
z. B. den Frennden Gutes thun und den Feinden Gutes 
thun oder den Freunden Böses thun und den Feinden 
Böses thun. 

Von den hier genannten Verbindungen des Gegen- 
theiligen ergeben die ersten beiden kein G^entheil ; denn 
den Freunden Gutes zu thun und den Feinden Böses n 
thun sind keine Gegentheile, denn beides soll geschehen 
und gehört zu derselben Pflicht; ebenso wenig sind es 
die Sätze: den Freunden Böses und den Feinden Gotes 
thun; denn auch dies ist beides zu unterlassen und be- 
zieht sich auf das gleiche Verbot. Denn das Verbotene 
kann nicht das Gegentheil des Verbotenen sein, wenn 
nicht das eine das Zuviel und das andere das Zuwenig 
ausdrückt, da sowohl das Uebermass wie das Zuwenig, 
als Verbotenes, einander gegentheilig gegenüberstehen.*) 

Die vier anderen Fälle bilden dagegen wirkliche 
Gegensätze; denn, den Freunden Gutes zu thun, ist das 
Gegentheil von: den Freunden Böses zu thun; da das 
eine geboten, das andere verboten ist und das eine zu 
thun, das andere nicht zu thun ist. Ebenso verhält es 
sich mit den übrigen Fällen, denn von jedem dieser 
Sätze ist der eine zu thun, der andere nicht zu thun, und 
der eine gehört zu dem guten Handeln, der andere zn 
dem schlechten Handeln. 

Hieraus erhellt, dass zu einem Satze mehrere Gegen- 
theile aufgestellt werden können; denn dem Satze, dass 
man den Freunden Gutes thun solle, steht sowohl der 
Satz, dass man den Feinden Gutes thun solle, als Gegen- 
theil gegenüber, wie der Satz, dass man den Frennden 
Böses thun solle. Ebenso wird sich, wenn man die anderen 
Fälle prüft, ergeben, dass jedem Satze zwei andere gegen- 
theilig gegenüberstehen. *>) Deshalb muss man von diesen 
beiden Gegentheilen immer denjenigen Satz wählen, welcher 
gegen den aufgestellten Streitsatz am brauchbarsten ist 

Auch muss man, wenn das Nebensächliche ein Gegen- 
theil hat, prüfen, ob dieses Gegentheil nicht demselben 
Gegenstande einwohnt, dem jenes Nebensächliche beigelegt 
worden ist. Ist das Gegentheil im Gegenstande enthalten, 
so kann jenes nicht in ihm enthalten sein , denn Gegen- 
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dasB er desseD fähig ist, so hat man damit swar noch 
nicht bewiesen, dass das Nebensächliche in ihm enthalten 
ist, aber wohl, dass er dessen fähig ist, nnd nnr so weit 
ist dann der Beweis geführte ^) 



Achtes KapiteL 

Da es vier Arten von Gegensätzen giebt, so irt 
sowohl für das Widerlegen, wie fQr das Begründen es 
nützlich, dass man untersucht, ob der Streiteatz, wenn 
dessen Subjekt nnd Prädikat in ihren Verneinungen ge- 
nommen und dabei mit einander ausgetauscht werdon, 
richtig bleibt. Man kann dabei die Induktion benutzen; 
wird z. B. der Mensch ftir ein Geschöpf erklärt, so folgt, 
dass das Nicht- Geschöpf kein Mensch ist. Dies gilt auch 
für die anderen Fälle. Hier ist der umgekehrte, auf die 
Verneinungen lautende Satz richtig; denn von dem Menschen 
wird das Geschöpf ausgesagt, aber von dem Nicht-Menschen 
nicht das Nicht-Geschöpf, sondern umgekehrt kommt dem 
Nicht -Geschöpf der Nicht -Mensch zu. Bei allen Sätzen 
kann man also verlangen, dass, wenn die Sätze richtig 
sind, auch die Umkehrung der Sätze, welche die Ver- 
neinungen enthalten, richtig sei. Soll z. B. das Sittliche 
angenehm sein, so muss auch das Nicht- Angenehme nicht 
sittlich sein; ist dies nicht wahr, so ist auch jener Satz 
nicht wahr. Ebenso muss, wenn das Nicht - Angenehme 
nicht sittlich ist, das Sittliche angenehm sein. So erhellt, 
dass für diese beiden Sätze auch die Umkehrung gilt, 
wenn Gegenstand und Ausgesagtes dabei in ihre Ver- 
neinungen umgewandelt werden. ») 

Ebenso kann man für die Widerlegung, wie für die 
Begründung die Prüfung benutzen, ob bei einem Satze 
das Gegentheil vom Ausgesagten dem Gegentheil vom 
Gegenstande zukomme, und ob dies sowohl für den Satz 
als solchen, wie für den umgekehrten Satz gilt. ^) Auch 
hier muss man Fälle im Einzelnen nehmen, so weit sie 
zu diesem Zweck benutzbar sind. So bleibt z. B. der Satz 
auch ohne Umkehrung gültig für die Tapferkeit und Feig- 
heit, denn der einen kommt die Tugend, der andern das 
Laster zu, und das eine ist zu wählen, das andere zu 
fliehen. Hier entsprechen sich die gegentheiligen Sätze 
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das Sichtbare ein Wahrnehmbares. Man könnte einwenden^ 
dass bei solchen Beziehungen diese Umwandelnng in die 
Gegensätze nicht überall zatrefTe, weil das Wahrnehmbare 
zwar ein Wissbares sei, aber das Wahrnehmen nicht ein 
Wissen. Indess scheint dieser Einwand nicht richtig zu 
sein; da bei Vielen das Wahrgenommene für ein Wissen 
gilt. Dieser Gesichtspunkt kann übrigens auch für das 
Gegentheilige benutzt werden, also dass das Wahrnehmbare 
kein Wissbares sei, weil die Wahrnehmung kein Wissen 
sei. •) 28) 



Neuntes Kapitel. 

Auch muss man auf die verwandten Begriffe 
und auf solche achten, welche mit demselben Worte, aber 
in einer verschiedenen Beugung bezeichnet werden, 
da dies für Widerlegungen und Begründungen benutzt 
werden kann. Verwandt nennt man Begriffe, wie z. B. 
das Gerechte und der Gerechte mit der Gerechtigkeit ver- 
wandt ist und das Tapfere und der Tapfere mit der Tapfer- 
keit. Ebenso ist das Bewirkende und das Beschützende 
mit dem verwandt, was es bewirkt, oder beschützt, wie 
z. B. das Gesunde mit der Gesundheit und das Zuträgliche 
mit dem Wohlbefinden. In dieser Weise können auch alle 
anderen verwandten Begriffe benutzt werden. Verwandt 
heissen also solche Begriffe wie die vorgenannten; in dem 
Wortlaut gebeugt sind aber Begriffe, wie die Nebenwörter: 
geehrt, tapfer, gesund und andere in dieser Weise ge- 
formten. Die mit gebeugten Worten bezeichneten Begriffe 
scheinen auch verwandt zu sein; so ist das gerecht mit 
der Gerechtigkeit und das tapfer mit der Tapferkeit ver- 
wandt. Verwandt nennt man alle Begriffe, die zu der- 
selben Begriffsreihe gehören, wie z. B. die Gerechtigkeit, 
der Gerechte, das Gerechte, gerecht. Hieraus erhellt, 
dass wenn von irgend einem Worte in solcher Reihe be- 
wiesen worden, dass sein Gegenstand gut oder lobenswerth 
ist, es dann für alles Andere derselben Reihe auch be- 
wiesen ist. Ist so die Gerechtigkeit lobenswerth, so ge- 
hören auch der Gerechte und das Gerechte und das gerecht 
zu dem Lobenswerthen. Die Neben worte: gerecht und 
lobenswerth werden durch die gleiche Beugung, letzteres 
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Besitz des Gehörs das Hören. Ebenso verh&lt es sich 
mit anderen Aehnlichkeiteo, und zwar gleichviel, ob diese 
Aehnlichkeit wirklich besteht, oder nur nach der ICdnuns" 
vorhanden ist. Dieses Mittel ist ffir die Begründang und 
für die Widerlegang brauchbar; denn das, was für eines 
der einander ähnlichen Dinge gilt, gilt auch Üi die 
übrigen und was für eines von ihnen nicht gilt, gilt 
auch für die übrigen nicht. Man muss auch prüfen, ob 
die Aehnlichkeit für Einzelnes sich auf die Aehnlichkeit 
für die Mehrzahl erstreckt; mitunter stimmt nicht beides. 
Ist z. B. das Wissen ein Denken, so wäre auch das 
Vieles- Wissen ein Vieles -Denken; allein letzteres ist nicht 
richtig, denn man kann wohl Vieles wissen, aber nicht 
Vieles denken. *>) Ist nun dies nicht der Fall , so gilt 
auch die Aehnlichkeit für das Einzelne nicht, wonach das 
Wissen ein Denken sein soll. 

Auch das Mehr und das Weniger ist zu benutzen. 
Es eiebt hier vier unterschiedene Gesichtspunkte für 
das Mehr und Weniger; in dem einem folgt dem Mehr 
des einen auch das Mehr des andern ; ist z. B. die Lust 
ein Gut, so ist auch die grössere Lust ein grösseres Gut 
und ist das Unrecht - Handeln schlecht, so ist das Mehr- 
Unrecht - Handeln schlechter. Dieses Mittel ist für beide 
Richtungen des Disputirens zu benutzen; nimmt nämlich 
mit der Steigerung des Gegenstandes wie in dem er- 
wähnten Falle auch das von ihm ausgesagte Nebensäch- 
liche zu, so kommt das Ausgesagte offenbar dem Gegen- 
staude nebensächlich zu; ist dies aber nicht der Fall, so 
kommt es ihm nicht zu. Man muss zu dem Behuf einzelne 
Fälle benutzen. Ein anderer Gesichtspunkt ist es, wenn 
ein und dasselbe zweien Gegenständen beigelegt wird; 
ist das Ausgesagte hier in dem einen Gegenstiuode , wo 
es am wahrscheinlichsten ist, nicht enthsüten, so ist es 
auch in dem andern, wo es weniger wahrscheinlich ist, 
nicht enthalten, und ist umgekehrt das Ausgesagte in dem 
Gegenstande, wo es weniger wahrscheinirch ist, enthalten, 
so ist es auch in dem enthalten, wo es mehr wahr- 
scheinlich ist Dasselbe gilt, wenn zwei Bestinmiungen 
demselben Gegenstande beigelegt werden; ist hier das 
eine Ausgesagte in dem Gegenstande, obgleich es für 
diesen wsdirsdieinlicher ist, nicht enthalten, so ist auch 
das andere Ausgesagte in dem Gegenstande, wo es nn- 
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wahrscheinlicher ist, nicht enthalten; und ist das eine in 
dem O^enstande enthalten, obgleich es weniger wahr- 
aeheinlich war, so ist auch das andere, welches wahr- 
aoheinlicher war, im Gegenstande enthalten. Wenn ferner 
swei Bestimmungen von zwei Gegenständen ausgesagt 
werden, so ist, wenn in dem einen Gegenstande, wo es 
wahrscheinlicher wäre, das von ihm Ausgesagte nicht ent- 
halten ist, auch das andere Ausgesagte in dem andern 
Gegenstande nicht enthalten; und ist das Ausgesagte in 
einem Gegenstande vorhanden, wo dies weniger wahr- 
scheinlich war, so ist das andere auch in dem andern 
Gegenstande enthalten. ^) 

Auch für das Aehn liehe, der Wahrheit oder der 
Meinung nach, giebt es gleiche drei Gesichtspunkte, wie 
solche eben für das Mehr hier dargelegt worden sind. 
Entweder ist eine Bestimmung in zwei Gegenständen in 
wirklicher oder nur gemeinter ähnlicher Weise enthalten. 
Ist sie hier nun in dem einen Gegenstande nicht ent- 
halten, so ist sie es auch nicht in dem andern, und ist 
sie es in dem einen, so ist sie es auch in dem andern 
Gegenstande. Oder es besteht für zwei Bestimmungen 
die Aehnlichkeit, dass sie beide in demselben Gegenstande 
enfiialten sein werden ; ist dies nun für die eine nicht der 
Fall, so gilt dies auch für die andere, und ist die eine 
im Gegenstande enthalten, so ist es auch die andere. 
Endlich gilt es auch so wie dort, wenn für das Enthalten- 
sein von zwei Bestimmungen in zwei Gegenständen eine 
Aehnlichkeit besteht ; ist hier die eine in dem einen nicht 
enthalten, so gilt dies auch für die andere in Betreff 
ihres Gegenstandes, und ist die eine in ihrem Gegenstande 
enthalten, so ist auch die andere in ihrem Gegenstande 
enthalten. «) «O) 



Elftes Kapitel. 

So vielfach lässt sich also das aus der Steigerung 
und der Aehnlichkeit entnommene Mittel zum Angriffe 
des Gegners benutzen. Ebenso kann auch die Hin zu - 
fügnng zu gleichem Behufe benutzt werden. Macht 
z. B. die Hinzufügung des einen zu dem andern letzteres 
gut, oder weiss, während es vorher nicht weiss oder nicht 
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gut war, so ist das Hinzugefügt« gnt oder weiss, weil es 
auch das Ganze so macht Wenn ferner das Hinzugefttgte 
einen Gegenstand mehr in dem steigert, was er vorner 
war, so wird das HinzngefQgte selbst dieser Art sein. 
Dies gilt auch für andere ähnliche Fälle. Indess ist 
dieses Mittel nicht immer anwendbar, sondern nnr fttr 
Bestimmungen, bei denen es angeht, dass der Gegenstand 
in denselben gesteigert werden kann. Auch kann dieses 
Mittel nicht umgekehrt zur Begründung benutzt werden; 
denn wenn das Hinzugefügte den Gegenstand nicht gut 
macht, so ist deshalb es selbst noch nicht nicht - gut. So 
macht das dem Schlechten hinzugefügte Gute das Ganze 
nicht nothwendig gut und ebenso das Weisse das Schwarze 
nicht nothwendig weiss. 

Wenn ferner bei einer Bestimmung eine Steigemg 
oder Minderung statt hat, so muss dieselbe überhaupt in 
dem Gegenstand enthalten sein ; denn was nicht gut oder 
nicht weiss ist, kann auch nicht weisser oder besser ge- 
nannt werden. Denn das Schlechte ist bei keinem Gegen- 
stande ein mehr oder weniger Gutes. Auch kann dieses 
Mittel nicht umgekehrt zur Widerlegung benutzt werden, 
da Vieles, was von einem Gegenstande ausgesagt werden 
kann, keine Steigerung annimmt und doch in ihm ent- 
halten ist; so kann der einzelne Mensch als solcher weder 
vermehrt noch vermindert werden, aber deshalb ist er 
doch ein Mensch. 

Dasselbe Mittel kann auch für die Beziehungen und 
für die Zeit- und Ortsbestimmungen benutzt werden; denn 
wenn ein Gegenstand in gewisser Beziehung etwas sein 
kann, so kann er es auch überhaupt sein. Dasselbe gilt 
für die Zeit und den Ort, denn das überhaupt -Gültige kann 
es unmöglich blos in einer BeziehuDg oder nur für einen 
Ort oder eine bestimmte Zeit sein. *) Man kann indess 
einwenden, dass es allerdings von Natur gute Menschen 
nur in gewissen Beziehungen gebe, z. B. in Bezug auf 
Freigebigkeit oder Selbstbeherrschung, während es doch 
von Natur überhaupt gute Menschen nicht gebe; denn 
Niemand sei z. B. von Natur klug. Ebenso könne ein Ver- 
gängliches eine Zeit lang unvergänglich sein, während es 
doch nicht überhaupt unvergänglich sein könne. Auch 
könne eine gewisse Lebensweise an einem bestimmten 
Orte io^r%]ich sein, wie z. B. in ungesunden Gegenden, 
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wfihreDd diese Lebensweise überhaupt nicht zuträglich sei. 
Ebenso könne an einem Orte nur Eines möglich sein, 
während an allen Orten überhaupt dieses Eine nicht das 
allein Mögliche sei. So gehöre es auch zu diesem Ge- 
sichtspunkte, dass an einem Orte es sittlich sei, dem 
Vater zu opfern, wie bei den Triballern *>), während es 
doch überhaupt nicht sittlich sei. Indess bezieht sich dies 
wohl nicht gerade auf den Ort, sondern auf bestimmte 
Personen, gleichviel wo sie sind; überall wird es für die 
Triballer sittlich bleiben. Ebenso kann man sagen, es 
sei zu gewissen Zeiten allerdings zuträglich, Arznei ein- 
zunehmen, so wenn man krank sei, überhaupt sei es aber 
nicht zuträglich. Indess bezieht sich wohl auch dies nicht 
auf eine bestimmte Zeit, sondern für den in einem be- 
stimmten Zustand Befindlichen, da es gleich ist, wo er 
sieh befindet, wenn er nur in dem betreffenden Zustande 
sich befindet. 

Das n überhaupt^ ist dann vorhanden, wenn man 
etwas, ohne dass noch Weiteres hinzugesetzt wird, z. B. 
sittlich, oder unsittlich nennt. So wird man nicht sagen, 
dass das Opfern des eigenen Vaters sittlich sei, sondern 
nuT, dass dies bei gewissen Menschen sittlich sei ; also ist es 
nicht überhaupt sittlich. Dagegen wird man ohne Zusatz 
es für sittlich erklären, den Göttern zu opfern,- denn es 
ist überhaupt sittlich. Wenn also etwas ohne Znsatz für 
sittlich, oder schlecht oder für sonst etwas der Art gilt, 
so kann man sagen, dass es überhaupt der Art ist. ^^) 



Die Topik dej AriatoteleB. 



Drittes Buch. 

Erstes Kapitel. 

Ob von zwei oder mehreren Dingen eines das wün- 
schenswerthere oder bessere sei, ist nach folgenden Ge- 
sichtspunkten zu prüfen. Ich bemerke zunächst, dass ich 
diese Prüfung nicht bei Dingen anstelle, die weit von ein- 
ander abstehen und sehr verschieden sind (denn Niemand 
zweifelt, ob die Glückseligkeit dem Reichthume vorzuziehen 
sei), sondern nur bei Dingen, die einander sehr nahe 
stehen und wo man zweifelt, ob man das eine dem 
anderen vorziehen solle, weil man nicht sieht, dass eines 
das andere übertrifft. Bei diesen Dingen ist klar, dass, 
wenn gezeigt worden, dass das eine das andere in einem 
oder mehreren Punkten übertrifft, man zustimmen wird, 
dass das vorzuziehen sei, welches das andere übertrifft *) 

Zunächst ist nun das länger Dauernde und das Festere 
vor dem in diesen Punkten Geringeren vorzuziehen; ebenso 
das, was der kluge und gute Mann oder das richtige 
Gesetz vorziehen würde, oder was die für die einzelnen 
Gebiete tüchtigen Männer als solche vorziehen, oder was 
die in den einzelnen Gebieten Erfahrenen, oder die Meisten 
oder Alle von ihnen vorziehen; z. B. das, was in der 
Heilkunst oder Baukunst die meisten der Aerzte oder alle 
von ihnen vorziehen, oder überhaupt was die Meisten 
oder Alle vorziehen, oder was alle Welt vorzieht, z. B. 
das Gute, da Alles nach dem Guten strebt. Man muss 
hierbei sein Augenmerk auf den Gesichtspunkt richten, 
der für den vorliegenden Streitfall am brauchbarsten ist. 
Allgemein besser und Wünschenswerther ist das, was zu 
einer besseren Wissenschaft gehört und für den Einzelnen 
das , was zu seiner Wissenschaft gehört. ^) 

Ferner ist das, was als solches etwas ist, dem vor- 
zuziehen, waa nicht zur Gattung gehört; so die Gerechtig- 
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wohnende gegen das dem Menschen Einwohnende, oder 
das, was der Seele einwohnt gegen das, was dem Leibe 
einwohnt. Ebenso ist das dem Bessern Eigenthümlicbe 
voTzüglicher , als das den Geringerem Eigenthümlicbe, 
wie z. B. das dem Gott Eigenthümliche gegen das dem 
Menschen Eigenthümliche; denn in Bezug auf das beiden 
Gemeinsame unterscheiden sie sich nicht, sondern nur in 
dem Eigenthümlichen übertrifft das eine 'das andere. 
Ebenso ist das in dem Besserem, oder Früherem, oder 
Geehrterem Enthaltene das Bessere; z. B. die Gesnndheit 
besser, als die Stärke und die Schönheit; denn die Ge- 
sundheit ist in dem Feuchten und Trockenen, in dem 
Warmen und Kalten, und überhaupt in den Elementen, 
aus denen das Geschöpf besteht, enthalten; die Stärke 
und Schönheit aber in dem später Hinzukommenden ; denn 
die Stärke ist in den Nerven und Knochen enthalten und 
die Schönheit scheint ein Ebenmass der Glieder zu sein. ') 
Auch ist der Zweck vorzüglicher als die Mittel für ihn 
und von diesen das dem Zweck näher stehende Mittel 
vorzüglicher, als das entferntere. Auch ist jedes Mittel, 
was dem Zweck des Lebens dient, vorzüglicher, als die 
Mittel für anderes; so ist das auf die Glückseligkeit Ab- 
zweckende vorzüglicher, als das auf die Klugheit Ab- 
zweckende. «) Ebenso ist das Mögliche vorzüglicher als 
das Unmögliche und von zweierlei Ausführbarem das, 
was einen besseren Zweck vermittelt. Der Werth eines 
Mittels gegen den Werth eines Zwecks bestimmt sich da- 
gegen nach dem Verhältniss, insofern der eine Zweck 
den andern Zweck mehr übertrifft, als der letztere Zweck 
sein Mittel. Wenn z. B. die Glückseligkeit an Werth die 
Gesundheit weit mehr übertrifft, als die Gesundheit das, 
was gesund macht, so ist das Mittel, was die Glückselig- 
keit bewirkt, mehr werth, als die Gesundheit selbst^ 
Denn um so viel, als die Glückseligkeit mehr werth ist, 
als die Gesundheit, um so viel überwiegt auch das, was 
die Glückseligkeit bewirkt, das, was die Gesundheit be- 
wirkt. Nun übertrifft aber die Gesundheit ihr eigenes 
Mittel in geringerem Masse, und deshalb übertrifft das 
Mittel für die Glückseligkeit das Mittel der Gesundheit in 
höherem Masse, als die Gesundheit dieses ihr Mittel 
übertrifft. Hieraus erhellt, dass das, was die Glückselig- 
Jre/t bewirkt, vorzüglicher ist, als die Gesnndheit selbst^ 
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nnd Tapferkeit. Ferner ist derselbe Gegenstand ^ wenn 
mit Lust verbunden, wtinschenswerther , als ohne Lust 
und derselbe Gegenstand ohne Schmerzen wflnachens- 
werther als mit Schmerzen. 

Femer ist jedes Ding zu der Zeit, wo damit das 
Meiste geleistet werden kann, am wtinschenswerthesten ; so 
ist die Freiheit von Kummer im Alter Wünschenswerther 
als in der Jugepd, da diese Freiheit im Alter mehr zu 
leisten vermag; deshalb ist auch die Klugheit im Alter 
wünschenswerther, denn Niemand wählt sich junge Leute 
zu Führern , weil er ihre Klugheit nicht hoch stellt. *) 
Mit der Tapferkeit verhält es sich umgekehrt; denn die 
Geltendmachung der Tapferkeit ist in der Jugend nöthiger ; 
ebenso ist es mit der Selbstbeherrschung, da die jüngeren 
Leute mehr als die älteren von den Leidenschaften be- 
unruhigt werden. 

Auch ist das wünschenswerther, was zu jeder Zeit 
oder doch die meiste Zeit das Nützlichere ist; deshalb ist 
die Gerechtigkeit und die Selbstbeherrschung vorzüglicher, 
als die Tapferkeit, da jene immer, diese aber nur zu 
Zeiten nützlich ist. ^) Auch das ist wünschenswerther, 
wo, wenn Alle es besitzen, man nichts weiter braucht, 
gegen das, wo, wenn es auch Alle haben, man doch noch 
anderes braucht ; wie z. B. die Gerechtigkeit im Vergleich 
zur Tapferkeit; denn wenn Alle gerecht sind, braucht 
man die Tapferkeit nicht; aber wenn auch Alle tapfer 
sind, bleibt doch die Gerechtigkeit noch nöthig. *) 

Auch bestimmt sich die Vorztiglichkeit nach dem 
Untergang oder Verlust und nach dem Entstehen, oder Er- 
langen, und deren Gegentheilen. Dinge, deren Untergang 
mehr zu vermeiden ist, sind vorzüglicher. Dasselbe gilt 
von deren Verlust und von deren Gegentheilen. «) Dinge, 
deren Verlust oder deren Gegentheil mehr zu vermeiden 
ist, sind selbst wünschenswerther, als solche, deren Ver- 
lust weniger zu vermeiden ist. Mit dem Entstehen und 
Erlangen verhält es sich umgekehrt; Dinge, deren Er- 
langung oder Entstehung wünschenswerther ist, sind selbst 
wünschenswerther. 

Ein anderer Gesichtspunkt ist der, wonach das dem 
Guten Nähere besser und wünschenswerther ist, als das 
Entferntere. Dasselbe gilt für das dem Guten Aehnlichere, 
wie z. B. für die Gerechtigkeit im Vergleich zu dem 
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der beste Mensch besser als das beste Pferd, so ist auch 
der Mensch überhaupt besser als das Pferd, 

Femer ist das vorzüglicher, an dem die Freunde 
Theil nehmen können, gegen das, wo dies nicht der Fall 
ist. ^) Ebenso das , was man lieber seinem Freunde ge- 
than wünscht, als dem, welchen man gerade trifft. So 
ist das Gerecht-handeln und Gates-thun Wünschenswerther, 
als nur so zu scheinen, als thäte man es; denn man wlZl 
den Freunden lieber wirklich Gutes erweisen, als nur so 
scheinen, während in Bezug auf die, welche man gerade 
triff't, das Umgekehrte gilt. ^) 

Auch das über das Nothwendige hinaus Gehende ist 
besser, als das Nothwendige und manchmal auch wünschens- 
werther; denn das Wohl-Leben ist besser, als das Leben; 
jenes geht über das Nothwendige hinaus, während das 
Leben an sich nur zu dem Nothwendigen gehört. Mit- 
unter ist indess das Bessere nicht auch das Wünschens- 
werthere. Denn wenn es auch besser ist, so ist es des- 
halb doch nicht nothwendig und nicht Wünschenswerther. 
So ist die Beschäftigang mit der Philosophie besser als 
das Geldsammeln, aber für den, dem es am Nothwendigen 
gebricht, ist es nicht das wünschenswerthere ; da jene 
Thätigkeit zu dem üeberfluss gehört, wo das Nothwendige 
schon vorhanden ist und wo man etwas von den edlen 
Beschäftigungen sich noch hinzu verschaffen will. Sonach 
dürfte das Nothwendige wohl das Wünschenswerthe, das 
darüber Hinausgehende aber das Bessere sein. 

Auch ist das vorzüglicher, was nicht durch Anderes 
erreicht werden kann, gegen das auch durch Anderes 
Erreichbare; wie z. B. es bei der Gerechtigkeit gegen 
die Tapferkeit statt findet. ^) Ferner wenn Etwas ohne 
ein Anderes wünschenswerth ist, aber ein Zweites nicht 
ohne ein Anderes; so ist die Macht ohne die Klugkeit 
nicht wünschenswerth, wohl aber die Klugheit ohne die 
Macht. Wenn man ferner von zwei Dingen das eine ver- 
leugnet, damit es scheine, dass man das zweite besitze; 
dann ist letzteres das wünschenswerthere; so verleugnet 
man die schwere Arbeit, damit man für eine Person von 
vornehmem Stande gehalten werde. 

Ferner ist das, dessen Abwesenheit beklagt wird, 
Wünschenswerther, wenn diese Klage weniger tadelnswerth 
J3t, und ebenso ist dasjenige Wünschenswerther, bei dem 
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wenn man lieber selbst Etwas sich verschaffen mag, als 
dass es ein Anderer uns verschafft ; deshalb sind Fronde 
mehr werth, als Geld. *) 

Auch aus der Hinzufügung ist das Vorzüglichere ab- 
zuleiten, wenn die Hinzufügung des einen das Ganze vor- 
züglicher macht, als der Zusatz des andern. Man darf 
dies jedoch nicht auf die Fälle ausdehnen, wo der Gegen- 
stand das eine Hinzugefügte mit benutzt, oder dasselbe 
ihm sonst behülf lieh ist, aber das andere, wenn es hinzn- 
gefügt wird, nicht zu benutzen ist und nichts hüfi;, wie 
z. B. die Säge und die Sichel in Verbindung mit der 
Zimmermannskunst; für diese Kunst ist die Verbindung 
mit der Säge wünschenswerther als die Verbindung mit 
der Sichel; allein deshalb ist die Säge nicht überhaupt 
wünschenswerther als die Sichel. Ebenso ist es, wenn 
ein Zusatz zu dem geringeren Gegenstande ihn zu dem 
bessern macht. Dasselbe, wie für die Hinzufügung, gilt 
auch für die Hinwegnahme. Wenn das von einem Gegen- 
stände Hinweggenommene ihn geringer macht, als die 
Hinwegnahme eines Andern, so ist jenes Weggenommene 
das Grössere, da es den Ueberrest zu dem Kleinem macht. 

Vorzüglicher ist ferner das, was an sich wünschens- 
werth ist gegen das, was es nur der Meinung nach ist; 
z. B. die Gesundheit gegen die Schönheit. Eine solche 
Meinung für einen Gegenstand ist daran kenntlich, dass 
man sich um den Gegenstand nicht mehr bemüht, wenn 
es Niemand bemerkt. Vorzüglicher sind ferner die Dinge, 
die sowohl an sich, als der Meinung wegen wünschens- 
werth sind, gegenüber denen, die es blos in einer dieser 
Rücksichten sind. Ebenso ist das vorzüglicher und besser, 
was mehr um sein selbst willen geachtet wird. An sich 
achtungswerther ist nämlich das, was man auch, wenn 
sonst nichts weiter vorhanden wäre, doch um sein selbst 
willen wählen würde. ^) 

Auch muss man die mehrfachen * Bedeutungen nnd 
Beziehungen unterscheiden, weshalb etwas als wünschens- 
werth gilt; so kann es um des Nutzens, oder um des 
Sittlichen oder um des Angenehmen willen geschehen. 
Das, was in allen diesen Beziehungen oder in mehreren 
derselben wünschenswerth ist, ist es mehr als das, wo 
dies nicht in dem Masse der Fall ist. Wenn aber die- 
jseJhe entscheidende Beschaffenheit für mehrere Dinge gut, 
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z. B, das von Natur so Beschaffene mehr so beschaffen, 
als das nicht von Natar so Beschaffene. Wenn ferner 
das Eine den Gegenstand, dem es einwohnt, zu einem von 
solcher Beschaffenheit macht, als es selbst ist nnd das 
Andere dieses nicht bewirkt, so ist jenes mehr von solcher 
Beschaffenheit, als das andere; wenn aber beide es be- 
wirken, so ist dasjenige mehr von solcher Beschaffenheit, 
welches den Gegenstand mehr zu einem von solcher Be- 
schaffenheit macht. 

Wenn ferner in Vergleich mit demselben Gegenstande 
das eine mehr, das andere weniger von solcher Beschaffen- 
heit ist, oder wenn das eine mehr von der Beschaffenheit 
ist, als der Gegenstand, das andere aber nicht von dieser 
Beschaffenheit, so ist offenbar das erstere mehr von dieser 
Beschaffenheit, als das andere. 

Dasselbe gilt bei der Hinzufügung für das, was, wenn 
einem Gegenstand hinzugefügt, denselben mehr zu einen 
von solcher Beschaffenheit macht, als das andere; oder 
wenn es einem Gegenstande von geringerer solcher Be- 
schaffenheit hinzugefügt, denselben zu einem von grösserer 
solcher Beschaffenheit macht, als das andere den seinigen. 
Ebenso verhält es sich mit der Wegnahme. Wenn durch 
Wegnahme des einen der Rest des Gegenstandes weniger 
von derselben Beschaffenheit behält, als durch die Weg- 
nahme des andern, so ist ersteres mehr von solcher Be- 
schaffenheit. Wenn ferner von zweien das eine mit 
seinem Gegentheil sich weniger vermischt, als das andere, 
so ist seine Beschaffenheit mehr eine solche, als die des 
anderen; so ist z. B. das Weisse, was sich weniger mit 
dem Schwarzen vermischt, deshalb mehr weiss. Auch 
das, was neben dem früher Gesagten für den, dem vor- 
liegenden Gegenstand eigenthümlichen Begriff empfäng- 
licher ist, ist ein Mehr in seiner Art; wenn z. B. der 
Begriff des Weissen die durch das Gesicht unterscheidbare 
Farbe ist, so ist dasjenige mehr weiss, was mehr die durch 
das Gesicht unterscheidbare Farbe ist. ^) 8») 



Sechstes Kapitel. 

Wenn ein Streitsatz nicht als ein allgemeiner, sondern 
s]s ein beschränkter aufgestellt ist, so können zunächst 
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Bchrftnkte Sfttse benntsbar. Denn wenn das zu einer 
Gattung Gehörige mehr von einer gewissen Beschaffenheit 
sein würde, als das zu einer anderen Gattung Gehörige, 
aber dennoch keines in jener Gattung von dieser Be- 
schaffenheit ist, so kann auch das zu der anderen Gattung 
Gehörige nicht 7on dieser Beschaffenheit sein. Wenn z. B. 
eine gewisse Wissenschaft mehr als eine gewisse Lust 
ein Gut sein würde, aber dennoch jene Wissenschaft kein 
Gut ist, so wird auch jene Lust kein Gut sein. Ebenso 
kann man die Aehnlichkeit und das Geringerere benutzen. 
Diese Gesichtspunkte passen sowohl zum Widerlegen wie 
wie zum Vertheidigen ; doch kann nur aus der Aelmlich- 
keit Beides geschehen, das Weniger kann dagegen nur 
zum Begründen, aber nicht zum Widerlegen benutzt 
werden. Denn wenn Wissenschaft und Kraft in Bezug 
auf das Gut -sein einander ähnlich sind, und wenn eine 
Kraft wirklich ein Gutes ist, so ist auch die Wissensdhaft 
ein solches; ist aber keine Kraft ein Gutes, so ist es 
auch keine Wissenschaft. Ist aber eine Kraft weniger 
ein Gutes als eine Wissenschaft, und ist eine Kraft doch 
ein Gutes, so wird auch eine Wissenschaft es sein. Ist 
dagegen in solchem Falle keine Kraft ein Gutes, so ist 
deshalb nicht nothwendig, dass auch die Wissenschaft kein 
Gutes sei. ') Hieraus erhellt, dass man die Folgerung 
aus dem Weniger nur für das Begründen benutzen kann. 
Zur Widerlegung bedarf man aber nicht immer eine 
andere Gattung, sondern man kann auch aus ein und 
derselben Gattung das dazu benutzen, was am meisten 
ein solches ist ^) Ist z. B. der Satz aufgestellt, dass eine 
Wissenschaft ein Gut sei, und ist gezeigt worden, dass die 
Klugheit kein Gut ist, so wird es auch keine andere 
Wissenschaft sein, da die, welche am meisten als ein Gut 
erscheint, es nicht ist Auch kann, wenn es zuvor aus- 
gemacht ist, man daraus, dass etwas in einem Gegen- 
stande enthalten oder nicht enthalten ist, darlegen, dass 
es in allen oder in keinem enthalten; z. B., wenn aus- 
gemacht ist, dass, wenn die Seele des Menscnen unsterb- 
lich ist, es auch die anderen Seelen seien, und wenn jene 
es nicht ist, auch die anderen es nicht sein. Ist so- 
nach behauptet, dass Etwas in Einem enthalten sei, so 
muss man zeigen, dass es in Einem dieser Art nicht 
enthalten, denn dann wird vermöge der Uebereinkunft 
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eine es sind, so wird der Satz widerlegt sein. Lautet 
endlich der Satz noch bestimmter, z. B. dass die Klug- 
heit allein von den Tugenden eine Wissenschaft sei, so 
kann die Widerlegung in vierfacher Weise geschehen; 
man kann zeigen, dass jede Tugend eine Wissenschaft 
sei, oder dass keine eine solche sei, oder dass eine 
andere, z. B. die Gerechtigkeit eine Wissenschaft sei, 
oder endlich dass die Klugheit selbst keine Wissenschaft 
sei; und man wird in jedem dieser Fälle den Satz wider- 
legt haben. 

Es ist auch nützlich, dass man auf die Einzelnen 
achte, in denen das Ausgesagte enthalten oder nicht ent- 
halten sein soll, wie dies schon bei den allgemeinen 
Sätzen dargelegt worden ist. Auch bei den Gattungen 
muss man, wie ich schon gesagt habe, aufmerken nnd 
deren Arten bis zu deren nicht weiter theilbaren Arten 
verfolgen; denn mag behauptet sein, dass etwas in allen 
oder in keinen enthalten sei, so kann immer der, welcher 
vieles Einzelne dafdr beigebracht hat, verlangen, dass 
entweder der Satz allgemein zugestanden werde, oder 
dass der Gegner Fälle, wo es sich nicht so verhalte, vor- 
bringe. Bei Sätzen, wo das dem Gegenstande beigelegte 
Nebensächliche sich in Arten oder in Einzelne sondern 
lässt, muss man prüfen, ob eines davon etwa nicht in 
dem Gegenstande enthalten ist ; so hat man z. B. bei dem 
Satze, dass die Zeit sich nicht bewege nnd auch keine 
Bewegung sei, die verschiedenen Arten der Bewegung 
durchzugehen; ist keine derselben in der Zeit enthalten^ 
so ist klar, dass die Zeit sich nicht bewegt, und auch 
keine Bewegung ist. Ebenso hat man bei dem Satze, 
dass die Seele keine Zahl sei, die Zahlen in die geraden 
und ungeraden einzutheilen ; findet sich nun, dass die 
Seele weder gerade noch ungerade ist, so ist klar, dass 
sie keine Zahl ist. ^) 

In Bezug auf das nebensächlich den Gegenständen 
Beigelegte hat man also nach solchen Gesichtspunkten 
und in dieser Weise bei Begründung oder Widerlegung 
aufgestellter Sätze zu verfahren.*^) 
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Vorzüglich muss man hierbei die Definition des Neben- 
sächlichen im Auge behalten und prQfen, ob sie auf das 
als Gattung Angegebene passt, wie dies in den vorhin 
genannten Beispielen der Fall ist; denn es kann ein 
Gegenstand sich sowohl bewegen, wie nicht bewegen und 
ebenso weiss und nicht weiss sein. Deshalb ist keine 
dieser Bestimmungen die Gattung, sondern nur ein Neben- 
sächliches, indem letzteres darin besteht, dass es in 
einem Gegenstande enthalten und auch nicht enthalten 
sein kann. 

Dasselbe gilt, wenn Gattung und der Gegenstand 
nicht zu derselben Kategorie gehören, sondern das eine 
ein selbstständiges Ding, das andere eine Beschaffenheit 
ist, oder das eine eine Beziehung, das andere eine Be- 
schaffenheit; so ist z. B. der Schnee und der Schwan ein 
selbstständiges Ding, das Weiss ist aber kein solches, 
sondern eine Beschaffenheit; deshalb kann das Weiss nicht 
die Gattung vom Schnee und auch nicht vom Schwan 
sein. Ebenso ist die Wissenschaft eine Beziehung, das 
Gute und das Schöne aber eine Beschaffenheit; deshalb 
kann das Gute und Schöne nicht die Gattung von der 
Wissenschaft sein; denn die Gattungen der Beziehungen 
müssen selbst Beziehungen sein, wie z.B. bei dem Doppelten; 
denn das Vielfache, was die Gattung von jenem ist, ist 
selbst eine Beziehung. Allgemein ausgedrückt müssen 
Gattung und Gegenstand oder Art zu derselben Kategorie 
gehören; ist also die Art ein Ding, so muss es auch die 
Gattung sein, und ist die Art eine Beschaffenheit, so muss 
es auch dessen Gattung sein; ist z. B. das Weiss eine 
Beschaffenheit, so ist es auch die Farbe, und dasselbe gilt 
für die übrigen Kategorien. ^) 

Ferner muss man prüfen, ob nothwendiger Weise 
oder möglicher Weise das, was als die Art einer Gattung 
aufgestellt worden, an dieser Gattung theilnehmen kann. 
Das Kennzeichen für dieses Theilnehmen ist es, wenn 
die Gattung den Begriff des Theilnehmenden annehmen 
kann. Nun ist aber klar, dass die Arten an der Gattung 
Theil nehmen, aber die Gattungen nicht an ihren Arten; 
denn die Art nimmt den Begriff ihrer Gattung an, aber 
die Gattung nicht den Begriff ihrer Arten. Man hat also 
zu prüfen, ob etwa die in dem Satz angegebene Gattung 
an ihrer Alt Theil nimmt, oder doch Theil nehmen könnte; 
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hanptet wird; denn das Gemeinte befasst ebenso das 
Nicht -Seiende, wie das Seiende; es kann deshalb nicht 
eine Art von dem SeicDden sein, denn die Gattung er- 
streckt sich immer weiter als die Art. ^ Femer mnss 
man prüfen, ob die Art und die Gattung gleichen Umfang 
haben und von denselben Gegenständen ausgesagt werden, 
wie z. B. das Seiende und das Eine; denn jedwedem 
Gegenstande kommt das Seiende und das Eine zu, deshalb 
kann von letzteren beiden keines die Gattung des anderen 
sein, da sie von denselben Dingen in gleicher Weise aus- 
gesagt werden. Ebenso würde es sein, wenn man das 
Erste und das Anfangende als Art und Gattung von 
einander behaupten wollte; denn das Anfangende ist das 
Erste und das Erste ist das Anfaugende; deshalb sind 
entweder beide nur ein und dieselbe Gattung, oder keines 
ist die Gattung des anderen. Der letzte Grund für alles 
dies ist, dass die Gattung mehr befasst, als die Art nnd 
der Art - Unterschied ; denn auch der Art - Unterschied 
wird von weniger Gegenständen als die Gattung aus- 
gesagt «f) 

Auch muss man sehen, ob von einem, der Art nach 
nicht verschiedenen Gegenstande die angegebene Gattung 
nicht gilt, oder der Meinung nach nicht gilt; will man 
aber selbst etwas begründen, so muss man sehen, ob von 
einem solchen die Gattung gilt; denn für alles, was sich 
der Art nach nicht unterscheidet, ist die Gattung dieselbe. 
Ist bei einem von solchen der Art nach gleichen Gegen- 
ständen gezeigt, dass die Gattung von ihm ausgesagt werden 
kann, so gilt dies dann für alle derselben Art, und ist 
bei einem Gegenstande gezeigt, dass die Gattung nicht 
für ihn gilt, so gilt sie für keinen Gegenstand dieser Art. 
Wenn z. B. von den Linien jemand behauptet, dass sie 
nicht weiter in Arten theilbar seien und deshalb behauptet, 
dass das Untheilbare ihre Gattung sei, so steht dem ent- 
gegen, dass die Linien sich eintheilen lassen und deshalb 
ist das Untheilbare nicht ihre Gattung, wenn auch die 
Arten der Linien nicht weiter theilbar sind; da z.B. alle 
geraden Linien einander der Art nach sämmtlich gleich 
sind. »') 
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niederen Theil. ^) Dies ist also bei dem Widerlegen in 
der angegebenen Weise zn benutzen. Wird dagegen bei 
dem Begründen zwar zugestanden, dass die angegebene 
Gattung in der Art enthalten ist, aber bestritten, dass 
sie ids Gattung darin enthalten sei, so ist es nützlich, 
wenn man darlegen kann, das eine der höheren Gattungen 
von dem Was der Art ausgesagt wird. Denn wenn auch 
nur eine davon von dem Was der Art ausgesagt wird, 
so sind alle über und unter dieser stehenden Gattungen, 
wenn sie von der Art ausgesagt werden, in dem Was 
derselben enthalten; folglich gilt dies auch von der im 
Streitsatz benannten Gattung. Dass, wenn die eine Gattung 
in dem Was enthalten ist, auch alle übrigen, sofern sie 
von der betreffenden Art ausgesagt werden, in dem Was 
derselben enthalten sind, muss durch Beispiele dargelegt 
werden. Wird aber überhaupt bestritten, dass die ge- 
nannte Gattung in der Art des Streitsatzes enthalten sei, 
so nützt es nichts, dass man zeigt, wie die höheren 
Gattungen von dem Was dieser Art ausgesagt werden. 
Hat man z. B. als Gattung des Gehens die Ortsveränderung 
aufgestellt, so nützt es für den Beweis dieses Satzes 
nichts, dass man zeigt, das Gehen sei eine Veränderung, 
da es auch noch andere Veränderungen neben der Ver- 
änderung des Ortes giebt, sondern man muss auch ausser- 
dem beweisen, dass das Gehen an keiner anderen Art 
derselben Eintheilung, ausser an der Ortsveränderung 
Theil nehme; denn das an der Gattung Theilnehmende 
muss auch an einer der obersten, der Gattung zunächst 
stehenden Arten Theil nehmen. Nimmt nun das Gehen 
weder an der Vergrösserung noch an der Verminderung, 
noch sonst an einer anderen Veränderung Theil, so ist 
klar, dass es an der Ortsveränderung Theil nimmt und dass 
also diese die Gattung des Gehens ist. 

Ferner muss man prüfen, ob das, was als Gattung 
für die unter der Art begriffenen Gegenstände aufgestellt 
worden, auch von dem Was derselben ausgesagt wird 
und ob dies ebenso bei den höheren Gattungen statt- 
findet. Stimmt dies irgendwo nicht, so ist klar, dass die 
angegebene Gattung nicht die richtige ist. Denn wäre 
dies der Fall, so würden auch alle oberen Gattungen und 
sie selbst von dem Was derjenigen Diuge ausgesagt 
werden, von deren Was die Art ausgesagt wird. JJiesen 
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derselben sein, da es an der Gattung ^Zahl** nicht Theil 
nimmt. 

Femer muss man prüfen, ob etwa die Gfattnng in 
der Art aufgenommen worden ist, wie das der Fall wäre, 
wenn man die Berührung als ein Stetiges, oder die 
Mengung als eine Mischung oder, wie Plato that, die 
Ortsverändernng als ein Fortgetragen - werden definirte; 
denn die Berührung braucht kein Stetiges zu sein, aber 
umgekehrt ist das Stetige eine Berührung; denn nicht 
alles, was sich berührt, ist stetig, wohl aber berührt sich 
alles Stetige. Ebenso verhält es sich mit den anderen 
Fällen ; denn nicht jede Mengung ist eine Mischung (denn 
die Mengung trockener Dinge ist keine Mischung) und 
nicht jede Ortsveränderung ist ein Fortgetragen -werden; 
so ist das Gehen wohl kein Fortgetragen - werden , denn 
das Fortgetragen-werden braucht man wohl nur von dem, 
was nicht freiwillig seinen Ort verändert, wie dies bei 
den leblosen Körpern der Fall ist. Es erhellt also, dass 
in diesen Fällen die Art von Mehreren wie die Gattung 
gilt, während doch das Umgekehrte stattfinden muss. 

Ferner ist zu prüfen, ob nicht der Art -Unterschied 
zur Art gemacht worden ist, z. B. ob das Unsterbliche 
als die Gottheit ausgesagt worden. Denn die Art würde 
dann von gleich viel Dingen oder von noch mehreren 
gelten, als die wirkliche Art, weil der Art -Unterschied 
von gleichviel Dingen wie die Art oder von noch mehreren 
ausgesagt wird. Ferner muss man prüfen, ob etwa der 
Art -Unterschied als Gattung gesetzt worden; wie z. B. wenn 
die Farbe als das Unterscheidbare, oder die Zahl als das 
Ungerade definirt worden ist; oder ob die Gattung etwa 
als Art -Unterschied aufgeführt worden; denn es ist mög- 
lich, dass jemand auch einen solchen Satz aufstellt, z. fi. 
dass die Mengung der Unterschied der Mischung sei, oder 
dass die Ortsveränderung der Unterschied des Fort- 
getragen - Werdens sei. Man muss dies Alles auf dieselbe 
Weise prüfen; denn diese Gesichtspunkte nehmen an 
einander Theil. So muss die Gattung mehr Dinge um- 
fassen als der Art - Unterschied, und sie darf auch an dem 
Art - Unterschied nicht Theil nehmen. Beachtet man dies 
bei Aufstellung eines Satzes, so kann keiner der hier 
erwähnten Fehler vorkommen, da bei diesen fehlerhaften 
Sätzen die Gattung von weniger Dingen, als der Art- 
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Arten sich theilen muss, noch eine andere Art der 
betreffenden Gattung neben der einen angegebenen Art 
vorhanden ist; denn wenn dies nicht der Fall wäre, 
so würde die betreffende Gattung überhaupt nicht die 
richtige sein. ^) 

Auch muss man prüfen, ob die Gattung in bildlicher 
Weise ausgedrückt worden, z. B. wenn die Selbstbeherr- 
schung als Einstimmung bezeichnet worden ist; denn jede 
Gattung muss im eigentlichen Sinne von ihren Arten aus- 
gesagt werden, während die Einstimmung statt der Selbst- 
beherrschung nicht im eigentlichen, sondern im bildliehen 
Sinne hier gebraucht wird, da jede Einstimmung sich nur 
auf Töne bezieht. 

Auch muss man untersuchen, ob es ein Gegentheil 
von der aufgestellten Art giebt. Diese Untersuchung 
kann mehrfach geschehen. Zunächst so, dass man unter- 
sucht, ob das Gegentheil in derselben Gattung vorkommt, 
weil es von der Gattung selbst kein Gegentheil giebt 
Denn wenn es ein solches nicht giebt, so muss das Gegen- 
theil in der betreffenden Gattung selbst vorkommen. Hat 
aber die Gattung ein Gegentheil, so muss man unter- 
suchen, ob das Gegentheil der Art in dem Gegentheil der 
Gattung enthalten ist; denn dies muss der Fall sein, wenn 
es ein Gegentheil von der Gattung giebt. Dies alles 
lässt sich durch Beispiele klar machen. Femer unter- 
suche man, ob das Gegentheil von der aufgestellten Art 
überhaupt in keiner Gattung enthalten ist, also selbst eine 
Gattung ist, wie z. B. das Gute; denn wenn dieses in 
keiner Gattung enthalten ist, so wird auch dessen Gegen- 
theil in keiner Gattung enthalten sein, sondern es ist 
dann selbst eine Gattung, wie dies bei dem Guten und 
Schlechten der Fall ist, da keines von diesen beiden in 
einer Gattung enthalten, sondern jedes selbst eine Gattung 
ist. Auch muss man darauf achten, ob, wenn die Gattung 
und die Art ein Gegentheil haben, zwischen der einen 
und ihrem Gegentheil ein Mittleres sich befindet, und ob 
bei der anderen und ihrem Gegentheil nicht. Denn wenn 
es zwischen den Gattungen ein Mittleres giebt, so giebt 
es ein solches auch zwischen den Arten, und umgekehrt 
giebt es zwischen den Gattungen ein Mitttieres, wenn 
ein solches zwischen den Arten vorhanden ist, wie z. B. 
zwischen der Tugend und der Schlechtigkeit, also auch 
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80 iöt klar, dass die GattnDg nicht die wahre ist. Bei 
der Begründung hat man nur eine dreifache Prttfiuig an- 
zustellen; erstens, ob das Oegentheil der Art in der anf- 
gestellten Gattung enthalten ist, insofern es nämlich kein 
Oegentheil von der Gattung giebt. Ist hier das Oegentheil 
der Art in der Gattung mit enthalten, so ist klar, dass 
anch die aufgestellte Art in dieser Gattung enthalten ist 
Femer muss man prüfen, ob das Mittlere zwischen der 
Art und ihrem Oegentheil in der aufgestellten Gattung ent- 
halten ist; denn wenn in einer Gattung das Mittlere ent- 
halten ist, so müssen auch die beiden Aeussersten in ilur 
enthalten sein. ^) Femer muss man , wenn die Gattung 
ein Oegentheil hat, prüfen, ob das Oegentheil der Art 
auch in dem Oegentheil der Gattung enthalten ist; denn 
ist dies der Fall, so ist auch die aufgestellte Art in der 
aufgestellten Gattung enthalten. 

Femer hat man sowohl bei dem Widerlegen wie bei 
dem Begründen, zu prüfen, ob auch die mit einer Bengnng 
des Stammes der Gattung nnd der Art bezeichneten 
.Gegenstände und der ihnen verwandten Begriffe sich 
ebenso, wie die aufgestellte Art und Gattung zu einander 
verhalten; denn was von dem einen gilt, muss für alle 
diese Gegenstände gelten, sowohl bei bejahenden wie bei 
den verneinenden Sätzen; wenn z. B. die Gerechtigkeit 
ein Wissen ist, so ist auch gerecht so viel wie wissend, 
nnd der gerechte Mann ein Wissender; wenn dieses in 
einem Falle nicht richtig ist, so ist es auch in allen 
nicht richtig. **) 
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Die Untersuchung ist auch weiter auf das einander 
Aehnliche zu richten; so verhält sich z. B. das An- 
genehme ebenso zur Lust, wie das Nützliche znm Onten; 
denn jedes von beiden bringt das andere hervor. Ist nun 
die Lust das Gute, so ist auch das Angenehme das Nütz- 
liche; denn es wird dem ofifenbar etwas Gutes bewirken, 
wem die Lust ein Gut ist. *) Aehnlich ist die Prflfiing 
auf die Entstehnng und den Untergang zu richten; ist 
z. B. das Haus -Bauen eine Thätigkeit, so ist das ein- 
EauS'geb&ut 'haben ein Thätig- gewesen -sein, und ist 



78 BuchlV. Kap. 4. 

ranboDg eines Sinnes, so ist auch das Gesicht das Haben 
eines Sinnes. 

Ferner muss man anch umgekehrt das Entgegen- 
gesetzte prüfen, wie schon bei Behandlung des iN eben- 
sächlichen gesagt worden ; «) ist nämlich das Sfisse ein 
Gutes, so ist anch das Nicht -Gute kein Süsses; denn 
wenn dies sich nicht so verhielte, so wäre auch ein Nicht- 
Gutes süss; allein dies ist unmöglich, da das Gnte die 
Gattung des Süssen ist; denn das, von dem die Gattung 
nicht ausgesagt werden kann, kann auch zu keiner ihrer 
Arten gehören. Auch für aie Begründung kann dieser 
Gesichtspunkt ebenso benutzt werden; denn wenn das 
Nicht -Gnte kein Süsses ist, so ist das Süsse ein Gutes, 
so dass das Gute die Gattung für das Süsse ist. 

Besteht die Art in einer Beziehung, so muss man 
prüfen, ob auch die Gattung eine Beziehung ist; denn 
ist es jene, so muss es auch diese sein, wie z. B. von 
dem Doppelten das Vielfache die Gattung ist; beide ge- 
hören zu den Beziehungen. Ist dagegen die Gattung eine 
Beziehung, so braucht deren Art es nicht zu sein; denn 
die Wissenschaft gehört zu den Beziehungen, die Sprach- 
lehre aber nicht. ^ Ja selbst das vorgehende Beispiel ist 
wohl nicht richtig; denn die Tugend befasst das Sittliche 
und das Gute, und die Tugend gehört zu den Beziehungen, 
während das Sittliche und das Gute nicht, sondern zu 
den Beschaffenheiten gehören. Auch ist zu prüfen, ob 
die Art sowohl als solche wie nach ihrem Gattungsbegriff 
auf denselben Gegenstand bezogen werden kann ; so heisst 
z. B. das Doppelte das Doppelte von der Hälfte. Deshalb 
muss auch das Vielfache, als die Gattung des Doppelten, 
das Vielfache von der Hälfte heissen; geht dies nicht an, 
so wird auch das Vielfache nicht die Gattung von dem 
Doppelten sein. 

Ebenso ist dies dann nicht der Fall, wenn die auf- 
gestellte Art nach ihrem Gattungsbegriff nicht dieselbe 
Beziehung hat, wie nach ihren sämmtlichen höheren 
Gattungsbegriffen ; denn wenn das Doppelte das Vielfache 
der Hälfte ist, so muss es auch das die -Hälfte -Ueber- 
treffende sein und überhaupt nach allen höheren Gattungs- 
begriffen von der Hälfte ausgesagt werden können. Als 
ein Einwurf, dass die Art als solche und nach ihrem 
OattungBbegnS nicht dieselbe Beziehung zu behalten 
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dem Geschenk und der Gabe der Fall ist Denn man 
sagt vom Geschenk, es ist das Geschenk von etwas an 
jemand und ebenso von der Gabe, sie ist die Gabe von 
etwas an jemand. Die Gabe ist hier die Gattung und 
das Geschenk die Art; denn das Geschenk ist eine Gabe, 
die nicht zurückgegeben zu werden braucht. In manchen 
Fällen findet indess diese Gieichmässigkeit nicht statt, 
denn das Doppelte ist das Doppelte eines Gegenstandes, 
das Ueberragende und das Grössere ist aber das eines 
Gegenstandes und an einem Gegenstande; denn alles 
Ueberragende und Grössere ist das Ueberragende eines 
Gegenstandes und auch an einem Gegenstande. Sie sind 
deshalb nicht die Gattungen des Doppelten, da sie nicht 
in der gleichen Wortbeugung des Bezogenen wie die Art 
ausgedrückt werden; oder es ist nicht allgemein richtig, 
dass die Beziehung der Art und der Gattung zu der 
gleichen Wortbeugung des Bezogenen erfolgt. *) 

Man muss auch prüfen, ob bei den Beziehungen das 
Entgegengesetzte von der aufgestellten Gattung auch die 
Gattung von der entgegengesetzten Art ist; wenn z. B. 
das Vielfache die Gattung von dem Doppelten ist, so 
muss auch das Vielgetheilte die Gattung von dem Halben 
sein; denn das Entgegengesetzte von der Gattung muss 
die Gattung von dem der Art Entgegengesetzten sein. 
Auch wenn jemand die Wissenschaft für eine Wahr- 
nehmung erklärte, müsste das Wissbare auch ein Wahr- 
nehmbares sein. Dies ist indess nicht der Fall, denn 
nicht alles Wissbare ist wahrnehmbar; da auch von dem 
durch die Vernunft Erkannten einiges wissbar ist. Des- 
halb ist das Wahrnehmbare nicht die Gattung vom Wiss- 
baren und ist dies richtig, so ist auch die Wahrnehmung 
nicht die Gattung von der Wissenschaft. 

Von den auf einander Bezogenen ist bei einem Theile 
derselben das eine nothwendig in dem anderen oder an 
dem anderen, auf das es bezogen wird, enthalten; z. B. 
der Zustand und das Haben und das Ebenmass (denn 
diese sich Beziehenden können in keinem anderen G^en- 
stand, als in dem, auf welchen sie sich beziehen , be- 
stehen); >") ein anderer Theil muss zwar nicht in dem, 
auf welchen er sich bezieht, enthalten sein, allein er kann 
es doch, z. B. wenn das Wissbare die Seele ist*), denn 
die Seele kann zwar das Wissen von ihr selbst haben , 
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sanftmüthig wird der Leidenschaftslose genannt; sdner 
selbst mächtig aber der, welcher zwar in einer Leiden- 
schaft ist, aber von ihr nicht hingerissen wird. Allerdings 
verbindet sich mit der Tapferkeit und der Sanftmath eine 
solche Macht, dass, wenn die Leidenschaft entsteht , man 
von ihr nicht hingerissen wird, sondern sie zügelt; indess 
ist dies nicht das Wesen des Tapfer- und des Sanft- 
müthig - seins, sondern dies besteht darin, dass man über- 
haupt von solchen Leidenschaften nicht ergriffen wird. 

Mitunter wird auch ein irgendwie Beifolgendes als 
Gattung der aufgestellten Art gesetzt, wie z. B. der Schmerz 
als die Gattung des Zornes und die Annahme ^) als Gattung 
des Glaubens. Allerdings begleiten beide in gewisser 
Weise die genannten Arten, aber die Gattung derselben 
sind sie nicht; denn der Zornige hat zwar Schmerz, 
aber der Schmerz ist in ihm dem Zorn vorausgegangen; 
der Zorn ist nicht die Ursache des Schmerzes, sondern 
der Schmerz Ursache des Zornes, also ist der Zorn über- 
haupt keine Art des Schmerzes. Ebenso ist der Glaube 
keine blosse Annahme, denn auch der, welcher noch nicht 
glaubt, kann das Gleiche annehmen; und doch wäre dies 
nicht möglich, wenn der Glaube eine Art des Annehmens 
wäre. Denn es kann etwas nicht in derselben Gattung 
bleiben , wenn es seine Art ganz ablegt ^) , wie ja auch 
dasselbe Geschöpf nicht das eine Mal Mensch sein und das 
andere Mal Nicht -Mensch sein kann. Wollte aber jemand 
behaupten, dass der, welcher etwas annimmt, nothwendig 
es auch glaube, so stellt er die Annahme und den Glauben 
einander gleich, so dass auch dann die Annahme nicht 
die Gattung sein kann, denn die Gattung muss sich weiter 
erstrecken, als die Art. 

Auch muss man prüfen, ob in einem Gegenstande als 
solchem sowohl die aufgestellte Art, wie die angestellte 
Gattung von Natur enthalten sein kann; denn das, in 
welchem die Art enthalten ist, in dem ist auch die 
Gattung enthalten. So ist in dem Weissen auch die Farbe 
und in dem, welcher die Sprachwissenschaft inne hat^ auch 
die Wissenschaft; enthalten. Sollte nun jemand die ocham 
eine Furcht und den Zorn einen Semnerz nennen, so 
würde die Art und die Gattung nicht in demselben G^n- 
stande enthalten sein; denn die Scham ist in dem denken- 
den Theile der Seele, die Furcht aber in dem eifrigen 
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80, weil er yermögend ist, so etwas zn thnn, da auch 
die Gottheit und der sittliche Mensch vermögen das Schlechte 
zu thnn, ohne dass sie deshalb von jener Art sind , viel- 
mehr werden alle schlechten Menschen so genannt, weil 
sie das Schlechte vorziehen. Auch ist jedes Vermögen 
wünschenswerth ; dies gilt auch von den Vermögen der 
schlechten Menschen, und deshalb sagt man, dass auch 
die Gottheit und die guten Menschen diese Vermögen 
haben und das Schlechte thun können. Deshalb gehören 
die Vermögen nicht zu einer tadelnswerthen Gattung; 
denn wäre dies der Fall, so würde etwas Tadelnswerthes 
wünschenswerth sein, weil gewisse Vermögen dann tadelns- 
werth wären. 

Auch achte man darauf, ob etwas, was an sich 
ehren werth oder wünschenswerth ist, auch zu dem Ver- 
mögen gezählt worden oder als ein Mögliches oder zn 
Thuendes aufgestellt worden ist; denn jedes Vermögen 
und alles Mögliche und Ausführbare ist nur um eines 
andern willen wünschenswerth. •) 

Auch prüfe man, ob etwas, was zu zwei oder mehr 
Gattungen gehört, nur in eine derselben gestellt worden 
ist; denn Manches kann man nicht in nur eine Gattung 
stellen, wie z. B. den Betrüger und Verleumder; denn 
der Betrüger und Verleumder ist weder ein solcher, 
welcher etwas will, aber auszuführen nicht vermag, noch 
einer, der dies vermag, aber es nicht will, sondern nur 
derjenige, welcher beides ist. Deshalb muss man solche 
Gegenstände nicht in nur eine, sondern in beide Gattungen 
stellen. 

Mitunter wird umgekehrt die Gattung wie ein Art- 
Unterschied und der Art - Unterschied wie eine Gattnng 
behandelt; so wird das Erstaunen als ein Uebermass des 
Verwunderns und der Glaube als ein hoher Grad der 
Annahme bezeichnet^ obgleich doch weder das Uebermass 
noch der hohe Grad die Gattung, sondern nur der Art- 
Unterschied sind. Vielmehr wird das Erstaunen ein über- 
mässiges Verwundem und der Glaube ein starkes An- 
nehmen sein; deshalb bilden das Verwundern und die 
Annahme die Gattung und das Uebermass und der hohe 
Grad den Art - Unterschied. Auch würde, wenn man das 
Uebermass und den hohen Grad als die Gattung aufstellen 
woUte, auch das Leblose glauben und sich wundem 
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sonst der Satz die Wahrheit nicht treffen, z. B. bei dem 
Koth nnd dem Schnee, denn den Schnee nennt man ge- 
fromes Wasser nnd den Roth mit Feuchtem gemengte 
Erde ; allein weder der Schnee ist Wasser noch aer Koth 
Erde, nnd deshalb können sie auch beide nicht die 
Gattungen von jenen sein, da die Gattung immer in 
Wahrheit von der Art sich muss aussagen lassen. Ebenso 
ist der Wein kein gegohrenes Wasser, wie Empedokles 
sagt: „das im Holze gegohrene Wasser**. Denn der Wein 
ist überhaupt kein Wasser. *) 



Sechstes Kapitel. ^^) 

Auch hat man zu prüfen, ob etwa die angegebene 
Gattung überhaupt von Nichts die Gattung ist. Denn 
dann wird sie offenbar auch nicht die Gattung von der 
angegebenen Art sein. Man kann dies daran erkennen, 
dass die an der aufgestellten Gattung theilnehmenden 
Dinge sich in keiner Weise der Art nach unterscheiden, 
wie das z. B. bei dem Weissen der Fall ist ; denn mehreres 
Weisse untersclieidet sich der Art nach nicht von einander. 
Da nun aber bei jeder Gattung die Arten verschieden 
sind, so kann das Weisse nicht die Gattung von etwas sein. 

Man hat ferner zu prüfen, ob nicht etwas, was von 
jedem Dinge ausgesagt werden kann, als Gattung oder 
Art - Unterschied aufgestellt worden ist, denn es giebt 
mehreres dergleichen ; so kann z. B. das Seiende und das 
Eine ») von jedwedem ausgesagt werden. Ist also das 
Seiende als Gattung aufgestellt worden, so ist klar, dass 
es die Gattung von jedwedem ist, da es von jedwedem 
ausgesagt wird, während doch die Gattung nur von ihren 
Arten ausgesagt werden darf, und es würde dann auch 
das Eine eine Art des Seienden sein. Es ergäbe sich 
also, dass von Allem, wovon die Gattung ausgesagt würde, 
auch die Art ausgesagt werden könnte, während doch die 
Art nur von weniger Gegenständen ausgesagt werden 
darf. ^) Sollte aber das jedwedem Zukommende als der 
Art -Unterschied aufgestellt sein, so würde offenbar der 
Art- Unterschied von Gleich -vielem oder Mehrerem als die 
Gattung, ausgesagt werden ; denn wenn die Gattung eben- 
fsllß jedwedem zukommt, so kommt dann der Art -Unter- 
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es zu sein scheint, doch nicht die wahre Gattung ist; 
denn dann ist auch die aufgestellte Gattung nicht die 
wahre. Dieser Gesichtspunkt ist vorzüglich in den Fällen 
zu benutzen, wo von der Art mehrere zu dem Was der-» 
selben gehörende Bestimmungen ausgesagt werden und 
nicht bestimmt ist und man auch nicht leicht selbst an- 
geben kann, welche davon deren Gattung ist; z. B. wenn 
von dem Zorne sowohl der Schmerz, wie die Annahme, 
dass man gering geschätzt werde, als zu dem Was des 
Zornes gehörend ausgesagt werden können; denn der 
Zornige empfindet Schmerz und er nimmt auch an, dass 
er gering geschätzt werde. Dieselbe Prüfung kann man 
auch bei der Art anstellen, wenn man sie mit einer 
anderen vergleicht; denn wenn eine solche andere Art, 
obgleich sie noch mehr, oder doch ebenso sehr wie die 
andere zu der aufgestellten Gattung gehörig erscheint, 
doch nicht in der aufgestellten Gattung enthalten ist, so 
ist klar, dass auch die aufgestellte Art nicht in dieser 
Gattung enthalten sein wird. 

In dieser Weise ist bei Widerlegungen von diesem 
Gesichtspunkte Gebrauch zu machen. Für die Begründung 
kann er aber nicht benutzt werden, wenn sowohl die an^ 
gestellte Art wie Gattung das Mehr annehmen kann, denn 
trotzdem braucht das eine nicht die Gattung des anderen 
zu sein. So nimmt das Schöne ebenso wie das Weiss das 
Mehr an und doch ist keines die Gattung des anderen. 
Dagegen ist die gegenseitige Vergleichung der Arten und 
Gattungen ein brauchbarer Gesichtspunkt ; ist z. R sowohl 
das eine, wie das andere in gleicher Weise die Gattung, 
so ist, wenn das eine die richtige Gattung ist, es auch 
das andere. Ebenso brauchbar ist der Fall, wenn das 
eine es weniger, das andere es mehr ist, z. B. wenn von 
der Selbstbeherrschung die Macht mehr als die Tugend 
deren Gattung zu sein scheint; ist hier nun die Tugend 
die Gattung, so ist es auch die Macht. Dasselbe lässt 
sich auch auf die Arten anwenden; ist z. B. diese und 
jene Art gleichmässig zu einer Art des vorliegenden 
Gegenstandes geeignet, und ist die eine wirklich eine Art 
desselben, so ist es auch die andere, und ist die, welche 
sich als die geringere darstellt, eine wirkliche Art des 
Gegenstandes, so ist es auch die, welche sich als die noch 
m^T äazn geeignete darstellt. 
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wenn etwas einem Gegenstande immer beifolgt , aber 
letzterer nicht immer dem Etwas , wie z. B. die Rohe 
der Windstille nnd das Gesonderte der Zahl immer bei- 
folgt, aber dies nicht umgekehrt der Fall ist (denn nicht 
alles Gesonderte ist die Zahl nnd nicht jede Rnhe ist eine 
Windstille) das immer Beifolgende als Gattnng an&teUen, 
sofern es sich mit dem andern nicht umkehren lässt» 
Stellt aber der Gegner eine solche Behanptnng auf, so 
mnss man dies nicht überall gelten lassen; denn man 
kann als Einwarf dagegen geltend machen, dass jedem 
Werdenden das Nicht -sein znkomme (denn das Werdende 
ist nicht) und dass dieser Satz sich auch nicht umkehren 
lasse (denn nicht alles Nicht - seiende ist ein Werdendes), 
und dabei ist doch das Nicht -seiende keine Gattung des 
Werdenden; denn von dem Nicht -seienden giebt es über- 
haupt keine Arten, fs) 

In Bezug auf die Feststellung der Gattung ist also nach 
den angegebenen Regeln zu verfahren.**) 
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auf das Pferd sei nnd dass das Vierftissige eine Eigen- 
thümlichkeit des Pferdes in Bezug auf den Menschen sei. 
Denn man kann den Angriff hier einmal dahin richten, 
dass der Mensch nicht zweifüssig sei , sodann dahin, dass 
er Ton Natur vierfttssig sei. und ebenso kann man ver- 
suchen, zu beweisen, weshalb das Pferd als zweifflssig und 
endlich, weshalb es nicht als vierfOssig anzusehen seL 
Wird auf eine dieser Arten das Gegentheil dargelegt, so 
ist die Behauptung widerlegt. ^) 

Die Eigenthümlichkeit ist ein A n sich- seiendes Eigen- 
thümliches, wenn sie von allen Einzelnen der betreffenden 
Art gilt und den Gegenstand von jedwedem andern ab- 
sondert. So gilt von jedem Menschen als ein solches 
Eigenthümliche, dass er ein sterbliches, der Wissenschaft 
fähiges Geschöpf ist; dagegen ist die Eigenthümlichkeit 
nur eine bezügliche, wenn sie das betreffende Eigenthüm- 
liche nicht von allem andern, sondern nur von einem 
besonders Aufgestellten unterscheidet. So ist es eine 
Eigenthümlichkeit der Tugend gegenüber der Wissenschaft, 
dass jene im Mehreren vorkommen kann, diese aber nur 
in dem denkenden Theile der Seele und in den Geschöpfen, 
welche von Natur diesen denkenden Theil besitzen. Eine 
immergültige Eigenthümlichkeit ist dann vorhanden, 
wenn sie jederzeit von dem Gegenstand in Wahrheit 
ausgesagt werden kann und niemals ihn verlässt; so ist 
es eine solche Eigenthümlichkeit bei dem Geschöpf, dass 
es aus einer Seele und einem Leibe besteht. Eine zeit- 
weilige Eigenthümlichkeit ist es, wenn sie nur fOr 
einige Zeit von dem Gegenstande in Wahrheit ausgesagt 
werden kann und nicht noth wendig ihm immer zukommt, 
wie z. B. das Spazierengehen auf dem Markte bei einem 
Menschen. 

Die bezügliche Eigenthümlichkeit kann man entweder 
so aufstellen, dass sie für alle Einzelnen und alle Zeit 
gilt, oder so, dass sie meistentheils und bei den meisten 
^t. So gehört z. B. zur ersten Art die Eigenthümlichkeit 
des Menschen in Bezug auf das Pferd, dass er zweifüssig 
ist; denn der Mensch ist immer und jedweder Mensch ist 
zweifüssig und kein Pferd ist jemals zweifüssig. Zu der 
zweiten Art gehört z. B. die dem denkenden Theile in 
Bezug auf die begehrlichen und eifrigen Theile der Seele 
zukommende Eigenthümlichkeit , dass jener Theil befieMt 
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Zweites KapiteL ^) 

ZuDächst untersnche man, ob die Eigenthümliehkeit 
gut, oder nicht gut ausgedrückt worden ist *) Dies be- 
stimmt sich einmal nach dem Umstand, ob die Eigenthüm- 
liehkeit durch etwas Bekannteres ausgedrückt ist, als der 
Gegenstand selbst für uns ist, dessen Eigenthümlichkdt 
sie sein soll, oder ob dies nicht der Fall ist. Ist eisteres 
nicht geschehen, so kann dies zur Widerlegung benutst 
werden; ist es aber geschehen, so dient dies der Be- 
gründung des Satzes. Die Eigenthümliehkeit ist nicht 
durch Bekannteres ausgedrückt, wenn dabei die Eigen- 
thümliehkeit überhaupt unbekannter ist oder unbekannter 
als der Gegenstand, dessen Eigenthümliehkeit sie sein soll; 
denn dann ist sie nicht gut ausgedrückt; da man die Eigen- 
thümliehkeit der besseren Erkenntniss des Gegenstandes 
wegen hervorhebt; deshalb muss sie bekannter sein, als 
der Gegenstand, da er dann besser erkannt werden wird. 
Wenn man z. B. als Eigenthümliehkeit des Feuers angäbe, 
dass es der Seele am ähnlichsten sei, so gebraucht man 
die Seele als etwas, was weniger bekannt ist> wie das 
Feuer (denn man weiss mehr was das Feuer, als was die 
Seele ist), und es würde die Eigenthümliehkeit des Feuers 
nicht gut ausgedrückt sein, wenn man sagte, es sei das 
der Seele Aehnlichste. 

Sodann ist weiter die Eigenthümliehkeit nicht gut 
ausgedrückt, wenn nicht das Einwohnen derselben in dem 
Gegenstand ebenfalls bekannter, als dieser selbst, ist; denn 
die Eigenthümliehkeit muss nicht allein selbst bekannter 
sein, als ihr Gegenstand, sondern auch ihr Einwolinen 
muss bekannter, als der Gegenstand sein; denn wer nieht 
weiss, ob sie dem Gegenstande einwohnt, wird auch nicht 
wissen, ob sie dem Gegenstande allein einwohnt ^) Somit 
wird in diesen beiden Fällen die Eigenthümliehkeit nicht 
deutlich ausgedrückt sein. Wenn z. B. jemand als eine 
Eigenthümliehkeit des Feuers aufstellte, dass es das ur- 
sprünglichste Element sei, aus welchem die Seele ent- 
standen sei, so würde er mit diesen Bestimmungen, wonaeh 
die Seele in dem Feuer enthalten und ursprünglich in 
ihm enthalten sein solle, etwas Unbekannteres, als das 
Feuer selbst ist, aufstellen, und es wäre die Eigen- 
thümliehkeit des Feuers damit nicht gut ausgedrflckt| oass 
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Feners, als eines am meisten nach oben sich bewegenden 
Eörpers, dadurch gat ausgedrückt sein. 

Ferner dient es zur Widerlegung, wenn der Gegen- 
stand, dessen £]genthflmlichkeit angegeben wird, zwei- 
deutig ausgedrückt und nicht bestimmter gesagt ist, von 
welchem der mehreren Gegenstände die Eigenthümlichkeit 
behauptet wird; denn dann ist die Eigenthümlichkeit 
mangelhaft angegeben. Weshalb sie dies ist, erbellt aus 
dem früher Gesagten, denn die dort sich ergebenden 
Mängel müssen auch hier eintreten. So bedeutet z. B. 
das: „Dieses wissen^ mehreres (denn einmal bedeutet es, 
dass einer das Wissen hat, dann, dass er das Wissen 
gebraucht, dann, dass er das Wissen von diesem Gegen- 
stande hat und dann, dass er das Wissen an demselben 
febraucht); wäre also mit diesem Ausdruck der Gegenstand 
es Eigetithümlichen bezeichnet und nicht angegeben, in 
welchem Sinne der Ausdruck gemeint sei, so wäre das 
Eigenthümliche schlecht ausgedrückt. Ds^egen dient es 
zur Begründung eines Satzes, wenn der Gegenstand, von 
dem die Eigenthümlichkeit angegeben wird, nicht zwei- 
deutig, sondern nur als einer und einfach bezeichnet wird; 
denn dann ist die Eigenthümlichkeit von ihm gut bezeichnet! 
So ist z. B. das Wort: Mensch nur eindeutig, und es wird 
deshalb die Eigenthümlichkeit ein von Natur zahmes 
Geschöpf zu sein, in Bezug auf den Menschen gut aus- 
gedrückt sein. ^) 

Ferner muss man behufs der Widerlegung auch darauf 
achten, ob bei der Bezeichnung der Eigenthümlichkeit ein 
und dasselbe mehrfach gesagt worden ist Dies wird oft, 
sowohl bei Aufstellung der Eigenthümlichkeiten , wie bei 
den Definitionen versehen. Eine so ausgedrückte Eigen- 
thümlichkeit ist nicht gut aufgestellt; denn der Zuhörer 
wird durch solche Widerholung gestört, und es muss des- 
halb die Sache unklar werden, und ausserdem den Schein 
eines blossen Possenspiels annehmen. Dieser Fehler wird 
auf zweierlei Weise begangen; einmal dann, wenn man 
dasselbe Wort wiederholt gebraucht; z. B. wenn jemand 
als die Eigenthümlichkeit des Feuers angiebt, dass es %m 
Körper sei, welcher der leichteste von allen Körpern sei 
(denn hier ist das Wort: Körper mehrmals gesagt), zweitens- 
wenn jemand die Worte mit dem Begriffe vertauscht; 
2. B. wenn jemand als die Eigenthümlichkeit der Erde> 
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angäbe, sie sei ein Ding, was seiner Natur nach am 
meisten von allen Körpern nach unten treibe und dann 
statt des Wortes: Körper, den Ausdruck „solcher Dinge** 
einschöbe; denn der Körper und ein solches Ding sind 
ein und dasselbe. Dann wäre auch das Wort: Ding 
mehrfach gebraucht und deshalb in keiner von beiden 
Weisen die Eigenthümlichkeit gut ausgedrückt. Für die 
Begründung dient es aber, wenn dasselbe Wort nicht 
wiäerholt gebraucht wird ; denn dann ist die Eigenthtira- 
Hchkeit gut ausgedrückt. Wenn also z. B. jemand als 
die Eigenthümlichkeit des Menschen bezeichnet, dass er 
ein der Wissenschaft ßlhiges Geschöpf sei, so gebraucht 
er dasselbe Wort nicht wiederholt, und die Eigenthümlich- 
keit wird dann in diesem Punkte gut ausgedrückt sein. ®) 
Es kann ferner für die Widerlegung benutzt werden, 
wenn bei Angabe der Eigenthümlichkeit ein solches Wort 

febraucht worden ist, was von jedwedem ausgesagt werden 
ann; denn das, was sich von anderen Dingen nicht 
nnterscheidet, kann hier nicht benutzt werden, da das als 
^genthümlichkeit Angenommene den Gegenstand so be- 
zeichnen muss, dass man ihn von allen anderen unter- 
scheiden kann , sowie dies auch die Definition thun muss, 
und deshalb wird ein solches Eigenthümliches nicht gut 
ausgedrückt sein. Wenn z. B. jemand als Eigenthümlich- 
keit der Wissenschaft angäbe, dass sie in einer durch 
Gründe nicht zu erschütternden Annahme, die Eines 
sei, bestehe, so gebrauchte er bei dieser Bezeichnung des 
Eigenthümlichen das: Eines, was jedwedem Dinge zu- 
kommt. Deshalb gehört es zu dem Begründen, dass man 
kein solches gemeinsames Wort benutzt, sondern nur ein 
aolches, welches die Eigenthümlichkeit von Anderem ab- 
scheidet; dann wird die Eigenthümlichkeit gut aufgestellt 
sein. Benennt also z. B. jemand als Eigenthümlichkeit 
des Geschöpfes, dass es eine Seele habe, so benutzt er 
kein allen gemeinsames Wort und es wird deshalb die 
80 ausgedrückte Eigenthümlichkeit des Geschöpfes in 
diesem Punkte gut bezeichnet sein. 

Ferner kann es für die Widerlegung benutzt werden, 
wenn von einem Gegenstande mehrere Eigenthümlichkeiten 
aufgestellt worden sind, ohne dass dies ausdrücklich ge- 
sagt worden ist; denn dann ist die Eigenthümlichkeit 
nicht gut ausgedrückt, da ja auch bei den Definitionen 

Die Topik des Aristoteles. 1 
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dem das Wesen ausdrückenden Begriffe nichts weiter 
hinzugefügt werden darf. Ebenso darf auch bei den 
Eigenthümlichkeiten neben dem Satze, welcher die be- 
treffende Eigenthümlichkeit ausdrückt, nichts weiter da- 
neben gesagt werden, denn dies wäre nutzlos. Bezeichnet 
jemand als die Eigenthümlichkeit des Feuers den feinsten 
und leichtesten Körper, so hat er mehrere Eigenthümlich- 
keiten genannt (denn jedes von beiden kann in Wahrheit 
nur von dem Feuer ausgesagt werden) und deshalb würde 
der Ausdruck, dass das Eigenthümliche des Feuers darin 
bestehe, dass es der feinste und leichteste Körper sei, 
nicht gut sein. Dagegen nützt es für die Begründung, 
wenn man nicht mehrere Eigenthümlichkeiten des Gegen- 
standes aufstellt, sondern nur eine; denn dann ist in 
dieser Beziehung die Eigenthümlichkeit gut ausgedrückt 
Giebt also z. B. jemand als die Eigenthümlichkeit des 
Feuchten an, dass es ein Körper sei, welcher sich jeder 
Gestalt füge, so hat er nur eine und nicht mehrere Mgen- 
thümlichkeiten angegeben , und die Eigenthümlichkeit des 
Feuchten wird dann in diesem Punkte gut aufgestellt sein, *) 
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Bei der Widerlegung ist ferner darauf zu achten, ob 
der Gegenstand selbst, von dem die Eigenthümlichkeit an- 
gegeben wird, oder ein Einzelnes von ihm zu ihrer Be- 
zeichnung benutzt wird ; denn dann ist die Eigenthümlich- 
keit nicht gut ausgedrückt, da dieselbe der Belehrnng 
dienen soll. Wird nämlich etwas durch sich selbst be- 
zeichnet, so bleibt es gleich unbekannt wie vorher; auch 
ist das, was zu ihm gehört, erst das Spätere und deshalb 
nicht das Bekanntere und damit ist also von dem Gegen- 
stande nichts mehr, als vorher, zu lernen. Wenn z. B. 
jemand als die Eigenthümlichkeit des Geschöpfes bezeichnet, 
dass eine Art desselben der Mensch sei, so benutzt er zur 
Bezeichnung der Eigenthümlichkeit des Geschöpfes etwas, 
was unter ihm enthalten ist, und die Eigenthümlicb^eit 
ist deshalb nicht gut ausgedrückt. Deshalb darf man bei 
der Bezeichnung der Eigenthümlichkeit eines Gegenstandes 
weder diesen selbst, noch eine seiner Unterarten benutzen ; 
erst dann wird in dieser Beziehung die Eigenthümlichkeit 
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wird , die Verneinung noth wendig wahr sein. *) üeber- 
dem wird selbst zu der Zeit, wo die Eigenthümlich- 
keit angegeben worden, es nicht klar sein, ob sie be- 
steht, da sie der Art ist, dass sie auch ansbleiben 
kann; deshalb ist die Eigenthümlichkeit auch keine deut- 
liche. Hat z. B. jemand als die Eigenthümlichkeit des 
Thieres angegeben, dass es manchmal sich bewegt und 
manchmal steht, so hat er eine solche angegeben, die es 
auch manchmal nicht ist, und deshalb ist sie nicht gut 
aufgestellt. ^) Dagegen dient es der Begründung, wenn 
die Eigenthümlichkeit eine solche ist, die noth wendig 
immer dem Gegenstande zukommt; dann wird in diesem 
Punkte die Eigenthümlichkeit gut aufgestellt sein. Giebt z. B. 
jemand als Eigenthümlichkeit der Tugend an, dass sie 
ihren Inhaber sittlich mache, so hat er ein der Tugend 
stets Zukommendes als Eigenthümlichkeit bezeichnet, und 
sie wird dann in dieser Beziehung gut ausgedrückt sein. ^) 
Ferner giebt es einen Grund zur Widerlegung ab, 
wenn jemand nur eine jetzt vorhandene Bestimmung als 
Eigenthümlichkeit angiebt, ohne zu sagen, dass er nur 
eine für jetzt geltende angeben wolle; denn dann ist die 
Eigenthümlichkeit nicht richtig aufgestellt, indem ja alles 
Ungewöhnliche vorweg bestimmt ausgedrückt werden muss, 
da man gewöhnt ist, nur das, was einem Gegenstande 
inmier als Eigenthümliches zukommt, mit diesem Worte 
zu bezeichnen. Sodann kann man auch in einem solchen 
Falle nicht wissen, ob der, welcher so unbestimmt sich 
ausdrückt, wirklich nur das jetzt vorhandene Eigenthüm- 
liehe gemeint hat. Man darf aber in dieser Weise keinen 
Anlass zum Tadel geben. Hätte z. B. jemand als die 
Eigenthümlichkeit eines Menschen angegeben, dass er sich 
mit einem Anderen niedergesetzt habe, so hätte er nur 
eine zur Zeit vorhandene Eigenthümlichkeit aufgestellt, 
und er hätte dann die Eigenthümlichkeit nicht richtig be- 
zeichnet, weil er sich nicht bestimmter ausgedrückt hätte. 
Dagegen dient es der Begründung, wenn man bei Auf- 
stellung einer nur jetzt vorhandenen Eigenthümüchkeit 
dies ausdrücklich hervorhebt: denn dann ist die Aufstellung 
eine richtige. Sagt man z. B.: das Eigenthümliche eines 
bestimmten Menschen sei das Spazierengehen, und hebt 
man dabei hervor, dass dies nur für die gegenwärtige 
^It gelten solle, so ist die Bezeichnung gut geschehen. 
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dann wüide die Eigenthtimlichkeit richtig aufgestellt sein ; 
z. B. wenn jemand als Eigenthtimlichkeit des Menschen 
angähe, dass er ein von Natur zahmes Geschöpf sei ; dann 
würde diese Eigenthtimlichkeit zwar im Satze sich mit dem 
Menschen austauschen lasseu, aber sie wtirde doch nicht 
das wesentliche Was des Menschen angeben, und deshalb 
wtirde die Bezeichnung in diesem Punkte richtig sein. ^ 
Ferner giebt es einen Grund zur Widerlegung, wenn 
die Eigenthtimlichkeit nicht von dem Was des Gegen- 
standes aufgestellt worden ist. Denn man muss bei der 
Eigenthtimlichkeit, wie bei der Definition, zunächst die 
Gattung angeben, und dann erst das Uebrige dem an- 
passen und so es von Anderem absondern ; ohnedem wird 
das Eigenthtimliche nicht richtig ausgedrtickt sein. Sagte 
also z. B. jemand, es sei die Eigenthtimlichkeit des Ge- 
schöpfes, dass es eine Seele habe, so hätte er das Was 
des Geschöpfes nicht genannt, und deshalb wäre die 
Eigenthtimlichkeit des Geschöpfes nicht richtig aufgestellt. 
Dagegen dient es der Begründung, wenn auch das Was 
des Gegenstandes genannt wird und dann das Uebrige 
hinzugefügt wird ; dann ist die Eigenthümlichkeit in diesem 
Punkte gut aufgestellt. Z. B. wenn man als die Eigen- 
thümlichkeit des Menschen aufstellte, dass er ein Geschöpf 
sei, was der Wissenschaft fähig sei ; denn dann wäre das 
Eigenthümliche an das Was geknüpft und deshalb in 
diesem Punkte die Eigenthümlichkeit des Menschen gut 
aufgestellt. ») 



Viertes KapiteL *^) 

Nach den bisher angegebenen Gesichtspunkten ist 
also zu prüfen, ob das Eigenthümliche richtig aus- 
gedrückt worden ist; dagegen kann aus dem Nach- 
folgenden ersehen werden, ob die angegebene Bestimmung 
überhaupt eine Eigenthümlichkeit ist oder nicht ist. 
Die Gesichtspunkte, wonach das Eigenthümliche richtig 
ausgedrückt wird, fallen mit denen, woraus sich eine 
wahre Eigenthümlichkeit ergiebt, zusammen; jene werden 
also durch diese mit befasst. *) Behufs der Widerlegung 
hat man zunächst bei den einzelnen Gegenständen, von 
denen insgesammt eine Eigenthümlichkeit aufgestellt worden 
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ist, ZU prüfen, ob sie etwa bei keinem derselben vor- 
handen ist, oder ob sie bei demselben nicht als solchem 
zntrifn;, oder ob die Eigenthümlichkeit es nicht von jedem 
6e|;enstande in dem Sinne ist, in welchem sie für den 
angestellten Gegenstand ausgesagt ist; denn in solchem 
FflJle wird die aufgestellte Eigenthümlichkeit nicht die 
richtige sein. *>) Wenn es z. B. bei dem Geometer nicht 
richtig ist, dass er in seinen Schlüssen sich nicht irren 
könne (denn der Geometer kann durch eine falsche Ver- 
zeidinung der Figur sich irren), so kann es nicht als die 
ü^enthümlichkeit eines wissenschaftlichen Mannes gelten, 
dass er sich nicht irre. Wenn dagegen die Begründung 
etwas als die Eigenthümlichkeit für alle erweist, und zwar 
in dem Sinne, wie sie dem Gegenstande beigelegt worden 
ist; dann ist die aufgestellte Eigenthümlichkeit die wahre» 
Wenn z. B. für jeden Menschen, und zwar als Menschen, 
als Eigenthümlichkeit gilt, dass er ein der Wissenschaft 
fähiges Geschöpf ist, so wird dies eine Eigenthümlichkeit 
des Menschen sein , dass er ein der Wissenschaft fähiges 
Geschöpf ist. Dagegen kann dieser Gesichtspunkt dann 
ftür die Widerlegung benutzt werden, wenn bei dem Gegen- 
stande, wo der Name richtig ist, der Begrifif nicht passt 
und wenn umgekehrt, da, wo der Begriff passt, der 
Name nicht der rechte ist; für die Begründung dient es 
aber, wenn da, wo der Name richtig ist, auch der Begriff 
passt und wenn da, wo der Begriff ausgesagt werden kann, 
auch der Name es kann. ^) 

Es dient ferner zur Widerlegung, wenn für die 
Gegenstände, für welche der Name gilt, der Begriff der 
angegebenen Eigenthümlichkeit nicht passt, oder wenn 
von dem, was der Begriff der angegebenen Eigenthümlich- 
keit befasst, der Name des Gegenstandes nicht ausgesagt 
werden kann. Wenn z. B. von der Gottheit in Wahrheit 
gesagt werden kann, dass sie ein an der Wissenschaft 
Theil habendes Wesen sei, so kann, da der Name Mensch 
die Gottheit nicht befasst, auch das an der Wissenschaft 
Theil -haben keine Eigenthümlichkeit des Menschen sein. ^) 
Dagegen dient es zur Begründung, wenn da, wo der 
Beigriff der Eigenthümlichkeit passt, auch der Name des 
Gegenstandes ausgesagt werden kann und wenn da, wo 
dieser Name passt, auch der Begriff des Eigenthümlichen 
ausgesagt werden kann; denn es wird dann die Eigen- 
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thümllchkeit die wahre sein, wenn auch in dem vom 
Gegner aufgestellten Satze dies bestritten wird. Wenn 
z. B. da, wo das : eine - Seele - Haben richtig ist, auch der 
Name: Geschöpf passt, und wenn da, wo der Name: 
Geschöpf richtig ist, das: eine - Seele - Haben vorhanden 
ist, so ist das: ^eine- Seele -Haben^ eine Eigenthümfich- 
keit des Geschöpfes. 

Ferner kann es zur Widerlegung benutzt werden, 
wenn ein Unterliegendes als das Eigenthdmliche eines im 
Unterliegenden Enthaltenen aufgestellt wird; wenn z. B. 
als die Eigenthümlichkeit des leichtesten Körpers das 
Feuer und somit das Unterliegende als die Eigenthümlich- 
keit eines von ihm Ausgesagten angegeben wird; denn 
das Feuer kann nicht eine Eigenthümlichkeit des leichtesten 
Körpers sein. Das Unterliegende kann nämlich deshidb 
nicht die Eigenthümlichkeit einer in ihm enthaltenen Be- 
stimmung sein, weil letztere die Eigenthümlichkeit von 
mehreren und der Art nach verschiedenen Gegenständen 
bilden kann. Denn in ein und demselben Gegenstande sind 
mehrere der Art nach verschiedene Eigenschaften vor- 
handen, welche von ihm allein ausgesagt werden , und er 
würde das Eigenthümliche von allen diesen Eigenschaften 
bilden, wenn das Eigenthümliche in dieser Weise auf- 
gestellt würde. «) Dagegen dient es der Begründung, 
wenn das in dem Unterliegenden Enthaltene als eine 
Eigenthümlichkeit des Unterliegenden ausgesagt wird; 
denn es wird dann das, was nach der Aufstellung des 
Gegners keine Eigenthümlichkeit ist, doch eine solche 
sein, sofern es nur von den Gegenständen allein aus- 
gesagt wird, von denen es als Eigenthümliches behauptet 
wird. Hat z. B. jemand als Eigenthümlichkeit der Erde 
die Eigenschaft angegeben, dass sie der der Art nach 
schwerste Körper sei, so hat er diese Eigenschaft nur 
von dem Unterliegenden angegeben und von dem Gegen- 
stande, von dem allein sie ausgesagt werden kann, und 
die Eigenthümlichkeit der Erde ist dann richtig angegeben. 

Ferner kann es zur Widerlegung benutzt werden, 
wenn die Eigenthümlichkeit nach dem Theilhaben an- 
gegeben worden ist; denn ein so aufgestelltes Eigen- 
thümliche ist keines ; da das, was in der Weise des Theil- 
habens einem Gegenstande einwohnt, zu dem Was des- 
selben gehört; es würde der Art -Unterschied in Bezug 
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it ZU sein scheint, so wird diese Bestimmung auch keine 
ügenthümlichkeit des Gewünschten sein; denn das Be- 
gehrte und Gewünschte sind ein und dasselbe. Da- 
gegen gehört es zur Begründung, dass dieselbe Eigen- 
thümlichkeit für alles gelte, was dasselbe und zwar als 
solches ist; denn dann wird es, auch wenn der Gegner 
dies bestreitet, ein Eigenthümliches sein. Wenn z. B» 
vom Menschen als solchem die Eigenthümlichkeit auf- 
gestellt wird, dass er eine dreitheilige Seele habe, und dies 
von den Sterblichen als solchen gilt, so wird diese Be- 
stimmung auch eine Eigenthümlichkeit jenes sein. Dieser 
Gesichtspunkt ist auch bei dem nebensächlich- Ausgesagten 
benutzbar; denn den einzelnen gleichen Dingen muss sAb 
solchen auch dasselbe Nebensächliche einwohnen oder 
nicht einwohnen. *) 

Auch dient es der Widerlegung, wenn bei den der 
Art nach gleichen Dingen die Eigenthümlichkeit der Art 
nach nicht überall dieselbe ist. Denn dann ist die an- 
gegebene Bestimmung keine Eigenthümlichkeit des be- 
treffenden Gegenstandes. So sind z. B. der Mensch und 
das Pferd der Gattung nach gleich; aber es ist keine 
stets gültige Eigenthümlichkeit des Pferdes, von selbst 
still zu stehen , und deshalb wird auch bei dem Menschen 
das sich - von- selbst-Bewegen keine Eigenthümlichkeit sein'; 
denn das sich -von -selbst -Bewegen und von -selbst -Stehen- 
bleiben ist der Art nach dasselbe, insofern dem Ge- 
schöpf als solchen jedes von beiden zukommt. ^) Dagegen 
dient es der Begründung, wenn bei der Art nach gleichen 
Dingen dieselbe Bestimmung als Eigenthümlichkeit gilt; 
denn dann wird trotz des entgegengesetzten Streitsatzes 
es eine Eigenthümlichkeit sein. So ist es dem Menschen 
eigenthümlich , dass er ein zweifüssiges auf dem Lande 
lebendes Geschöpf ist, und dem Vogel ist es eigenthümlich, 
dass er ein zweifüssiges Fliegendes ist; jedes von beiden 
ist der Art nach sich gleich, da der Mensch und der 
Vogel Arten ein und derselben Gattung sind, indem sie 
beide unter den Geschöpfen befasst sind und die letzteren 
Bestimmungen zu dem Art - Unterschiede des Geschöpfes 
gehören. 

Indess führt dieser Gesichtspunkt zum Irrthum, wenn 
von den angegebenen Bestimmungen die eine nur einer 
Art zukommt; die andere aber mehreren Arten; wie 
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sei; soDdern dass jener Der durch Gründe nicht zu 
Ueberredende und die Wissenschaft Die nicht durch 
Gründe zu Ueberredende sei; denn gegen den, der in 
jeder Weise mit Einwürfen kommt, mnss man sich anch 
auf jede Weise vertheidigen. ») 

Fünftes Kapitel. 4» ) 

Ferner dient es zur Widerlegung, wenn jemand ein 
von Natur einwohnendes Eigenthümliches in seinem auf- 
gestellten Satze als ein solches bezeichnet, was immer 
in dem Gegenstande enthalten ist; denn ein so auf- 
gestelltes Eigenthümliches lässt sich widerlegen. Wenn 
z. B. jemand als das Eigenthümliche des Menschen das 
Zweifüssige aufstellt und er dies als ein natürliches Eigen- 
thümliches kennzeichnen will, aber in seinem Satze es als 
ein immer am Menschen Vorhandenes ausdrückt, so wird 
dies so ausgedrückte Zweifüssige nicht das Eigenthümliche 
des Menschen sein, denn nicht jeder Mensch hat zwei 
Füsse. Für die Begründung ist es also nöthig, daag, 
wenn man das Eigenthümliche als das Natürliche eines 
Gegenstandes bezeichnen will, man dies auch in dem Satze 
dem entsprechend ausdrücke, denn dann wird das so Be- 
zeichnete in dieser Hinsicht nicht umgestossen werdcai 
können. Hat also z. B. jemand als das Eigenthümliche 
des Menschen angegeben, dass er ein der Wissenschaft 
fähiges Geschöpf sei, und bezeichnet er sowohl nach seiner 
Absicht, wie nach seinen Worten sie als eine natürliche 
Eigenthümlichkeit, so wird Niemand diesen Satz in dieser 
Fassung umstossen können. 

Es ist ferner schwierig, das Eigenthümliche da an- 
zugeben, wo es sowohl von einem Ursprünglichen, als auch 
von einem anderen darauf Bezüglichen ausgesagt werden 
kann; giebt man es nämlich als das Eigenthümliche des 
auf das Ursprüngliche bezogenen Gegenstandes an, so 
wird es auch für das Ursprüngliche selbst gelten müssen, 
und wenn man es von dem Ursprünglichen aufstellt, so 
wird es auch von dem auf das Ursprüngliche bezogenen 
Anderen gelten müssen. Giebt man z. B. als Eigenthüm- 
lichkeit der Oberfläche an, dass sie gefärbt werden könne, 
so wird dies auch von dem Körper derselben in Wahrheit 
gesagt werden können und sagt man es von dem Körper, 
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der Oberfläche oder des Körpers bezeichnet wird. ^) 
Ebenso wird gefehlt, wenn man nicht vorher sa^, ob 
man die Eigenthümlichkeit auf das Haben, oder das Ge- 
habtwerden stütze; denn stützt man die Eigenthümlichkeit 
auf letzteres, so wird sie dem Besitzer zukommen, stützt 
man sie aber auf das Haben, so wird sie dem Besessenen 
zukommen, z. B. wenn das ^der Ueberredung durch Gründe 
unzugänglich -Sein" als Eigenthümlichkeit der Wissenschaft 
oder des Wissenden aufgestellt wird. ^) Giebt man ferner 
nicht im Voraus an, ob auf dem Theilhaben an einem 
höheren Begrififlichen oder auf dem Befasstwerden des 
höheren Begrifflichen die Eigenthümlichkeit sich stützt, 
so wird das Eigenthümliche auch in anderen Dingen ent- 
halten sein; denn wenn es auf dem Befasstwerden des 
Höhern beruht, so wird es dem Untergeordneten zukommen, 
und wenn es auf dem Theilhaben am Höhern beruht, dem 
untergeordneten; z. B. wenn jemand das Leben als die 
Eigenthümlichkeit eines einzelnen Geschöpfes oder des 
Geschöpfes überhaupt aufstellt. ^) 

Man begeht ferner einen Fehler, wenn man bei Be- 
stimmung des Eigenthümlichen der Art nach nicht angiebt, 
dass es nur einem Einzelnen von den darunter Befind- 
lichen zukomme, von welchen das Eigenthümliche auf- 
festellt wird; denn das höchste Mass einer Eigenschaft 
ommt nur einem zu "»), z. B. wenn man von dem Feuer 
als Eigenthümlichkeit die grösste Leichtigkeit aussagt. 
Mitunter kann auch gefehlt werden, wenn man das Eigen- 
thümliche der Art nach bestimmt, denn es muss in solchem 
Falle nur eine Art von dem angegebenen Gegenstande 
bestehen; dies trifft aber manchmal nicht zu, so z. B. 
auch bei dem Feuer nicht; denn es giebt nicht blos eine 
Art von Feuer, vielmehr sind die Kohlengluth und die 
Flamme und das Licht der Art nach verschieden, ob- 
gleich jedes von ihnen Feuer ist. Deshalb darf, wenn 
man die Eigenthümlichkeit der Art nach bestimmt, es 
neben der genannten nicht noch andere Arten geben, weil 
dann das benannte Eigenthümliche der einen Art mehr, 
der anderen weniger zukommen wird; wie wenn z. B. beim 
Feuer das Leichteste - sein als Eigenthümlichkeit genannt 
worden; denn das Licht ist leichter als die Kohlengluth 
and die Flamme. Eine solche Bestimmung des Eigen- 
thümlichen ist daher unzulässig, wenn nicht auch der 
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benannte Gegenstand selbst da sich steigert, wo die Eigen- 
thtimlichkeit sich steigert, denn wo dies nicht der Fall ist, 
wird bei der gesteigerten Eigenthümlichkeit die Steigerung 
des Gegenstandes fehlen. Dazu kommt noch, dass die 
Eigenthümlichkeit dann als dieselbe angegeben wird für 
den Gegenstand überhaupt und für die besondere Art, 
welche in der Gattung am meisten diese Eigenthümlichkeit 
besitzt, wie das z. B. bei dem Feuer statt hat, wenn von 
ilun ohne näheren Zusatz als Eigenthümlichkeit angegeben 
wird, dass es der leichteste Körper sei; denn auch von 
dem Licht ist es die Eigenthümlichkeit, da das Licht der 
leichteste Körper ist. Wenn sonach der Gegner eine 
Eigenthümlichkeit so mangelhaft aufstellt, so muss man 
ihn hiernach angreifen; stellt man aber selbst den Satz 
auf, so muss man dem Gegner zu diesem Einwurfe keine 
Gelegenheit geben, sondern gleich bei Aufstellung des 
Satzes bestimmt angeben, in welchem Sinne die Eigen- 
thümlichkeit zu verstehen sei. 

Bei dem Widerlegen hat man ferner darauf zu achten, 
ob der Gegenstand selbst als das Eigenthümliche von ihm 
aufgestellt worden ist; denn dann ist dies keine Eigen- 
thümlichkeit, weil jeder Gegenstand als solcher von sich 
nur sein Sein angiebt, und eine das Sein angebende Be- 
stimmung keine Eigenthümlichkeit, sondern eine Definition 
ist. Giebt z. B. jemand als die Eigenthümlichkeit des 
Sittlichen das sich Geziemende an, so hat er das Sittliche 
als das Eigenthümliche des Sittlichen selbst angegeben 
(denn das Sittliche und das Geziemende sind dasselbe) 
und deshalb ist das Geziemende nicht die Eigenthümlich- 
keit des Sittlichen. Bei dem Aufstellen eines Satzes muss 
man also darauf achten, dass man nicht den Gegenstand 
als die Eigenthümlichkeit von ihm selbst aufstellt, aber 
dabei müssen doch das Eigenthümliche und der Gegen- 
stand, also beide von einander, ausgesagt werden können; 
denn dann wird die Eigenthümlichkeit die richtige sein, 
wenn der Gegner auch das Entgegengesetzte aufgestellt 
haben sollte. ") Setzt also z. B. jemand als Eigenthüm- 
lichkeit des Geschöpfes das Beseelt - sein , so liat er den 
Gegenstand nicht selbst als seine Eigenthümlichkeit auf- 
gestellt, und doch kann Beides auch von einander aus- 
gesagt werden; das Beseeltsein wird daher die Eigen- 
thümlichkeit des Geschöpfes sein. 



112 Buch V. Kap. 5. 

Zur Widerlegung dient es ferner, wenn jemand von 
einem in seinen Theilen gleichartigen Gegenstande eine 
Eigenthümlichkeit angegeben hat, welche für seine Theile 
nicht richtig ist, oder wenn die vom Theile angegebene 
Eigenthümlichkeit nicht von dem Ganzen ausgesagt werden 
kann; denn die Eigenthümlichkeit ist dann nicht &e wahre. 
Dies geschieht mitunter; denn Mancher giebt wohl von 
solchen gleichartigen Dingen die Eigenthümlichkeit nur 
im Hinblick auf das Ganze an und manchmal nur die, 
welche nur von dem Theile ausgesagt werden kann, 
indem er nur darauf seine Aufmerksamkeit richtet; allein 
es wird dann in beiden Fällen die Eigenthümlichkeit nicht 
richtig angegeben sein. So geschieht dies z. B. nur in 
Bezug auf das Ganze, wenn jemand als die Eigenthüm- 
lichkeit des Meeres aufstellt, dass es das meiste salzige 
Wasser enthalte: hier hat er zwar die Eigenthümlichkeit 
von dem aus gleichen Theilen bestehenden Ganzen an- 
gegeben; aber sie selbst passt nicht für die einzelnen 
Theile des Meeres (denn ein einzelnes Meer enthält nicht 
das meiste salzige Wasser), und deshalb kann dies keine 
Eigenthümlichkeit des Meeres sein. Ebenso ist es derselbe 
Fehler, wenn nur auf die Theile gesehen wird, z. B. wenn 
jemand als die Eigenthümlichkeit der Luft angiebt, dass 
sie eingeathmet werden könne. Hier hat er zwar die 
Eigenthümlichkeit von etwas in seinen Theilen Gleich- 
artigem angegeben, aber doch so, dass es nur von einem 
Theile der Luft, aber nicht von der ganzen gilt (denn 
die ganze Luft kann nicht eingeathmet werden), und deshidb 
ist diese Bestimmung keine Eigenthümlichkeit der Lnft 
Bei Aufstellung eines Satzes hat man daher zu prüfen, 
ob die Eigenthümlichkeit für jeden Theil des gleich- 
artigen Gegenstandes gilt, denn dann ist es auch die 
Eigenthümlichkeit für den ganzen und die wahre, wenn 
der Gegner es auch bestreitet. Wenn z. B. von jedem 
Theile der Erde als Eigenthümlichkeit gilt, dass sie von 
Natur nach unten sich bewegt, so ist dies auch von einem 
einzeben Theile der Erde die Eigenthümlichkeit, und so 
wird dieses „von - Natur - nach - unten - sich - Bewegen" in 
Wahrheit die Eigenthümlichkeit der Erde sein. •) 
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Drittens dient es zur Widerlegung , wenn von dem 
Haben das nach dem Haben Benannte nicht sein Bigen- 
thümliches ist; denn dann wird auch das von der Be- 
raubung nach der Beraubung Benannte nicht dessen Eigen- 
thümliches sein. £benso kann, wenn das nach der Be 
raubung Benannte nicht das Eigenthümliche der Beraubung 
ist, auch das nach dem Haben Benannte nicht das Eigen- 
thümliche des Habens sein. Da z. B. das UnempfindUch- 
sein nicht als die Eigenthttmlichkeit der Taubheit gilt, so 
wird auch das Empfindlich -sein nicht das Eigenthümliche 
des Oehörs sein. Zur Begründung dient es aber, wenn 
das nach dem Haben Benannte die Eigenthümlichkeit des 
Habens ist, denn dann wird auch das nach der Beraubung 
Benannte aas Eigenthümliche der Beraubung sein, and 
umgekehrt wird, wenn letzteres gilt, dasselbe auch von dem 
Haben und dessen Eigenthümlichen gelten. Ist z. B. das 
Sehen die Eigenthümlichkeit des Gesichts, inwiefern wir 
dasselbe haben, so wird auch das Nichtsehen die Eigen- 
thümlichkeit der Blindheit sein, insofern wir des Gesichts 
beraubt sind, obgleich wir von Natur das Gesicht besitzen. 

Ferner dienen die Bejahungen und Verneinungen 
zur Widerlegung, und zwar zunächst die ausgesagten Be- 
stimmungen selbst. Dieser Gesichtspunkt kann nur zu 
Widerlegungen benutzt werden. Ist z. B. das dem Gegen- 
stand bejahend Beigelegte, oder das danach Benannte das 
Eigenthümliche desselben, so ist die Verneinung desselben 
oder das danach Benannte nicht das Eigenthümliche des 
Gegenstandes; und wenn das von dem Gegenstand Ver- 
neinte, oder danach Benannte das Eigenthümliche desselben 
ist, so ist die Bejahung und das nach ihr Benannte nicht 
das Eigenthümliche des Gegenstandes. Wenn z. B. das 
Eigenthümliche des Geschöpfes in der Beseelung besteht, 
so wird das Seelenlose nicht die Eigenthümlichkeit des 
Geschöpfes sein. *>) 

Sodann kann das Ausgesagte so wie dessen Verneinung 
und der Gegenstand, von dem es ausgesagt oder nicht 
ausgesagt wird, zur Widerlegung benutzt werden, wenn 
die bejahte Bestimmung von dem bejahten Gegenstand 
nicht das Eigenthümliche ist; denn dann wird auch die 
Verneinung jener nicht die Eigenthümlichkeit des die 
Verneinung des Gegenstandes enthaltenden Gegenstandes 
jseiii. Ist ferner die Verneinung der Eigenthümlichkeit 
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einer Bestimmimg kann Ewar in einem besiehend aus- 
gedrückten Gegenstande enthalten sein, aber nicht als dessen 
Eigenthümliches. ') 

Ist ferner der Gegenstand und anch die ausgesagte 
Bestimmung in mehrere Arten theilbar, so kann es sur 
Widerlegung benutzt werden, wenn von den übrigen 
Arten der Bestimmung keine ein Eigenthümliches von 
den übrigen Arten des Gegenstandes ist; denn dann wird 
anch die erste Art, welche als Eigenthümlichkeit der 
ersten Art des Gegenstandes aufgestellt worden, nicht 
dessen Eigenthümlichkeit sein. Ist z. B. das der Wahr- 
nehmung Fähige nicht das Eigenthümliche von einem der 
sterblichen Geschöpfe, so wird auch das des Denkens 
Fähige nicht das Eigenthümliche der Gottheit sein. *) 
Dagegen dient es zur Begründung, wenn von den 
übrigen Arten, in welche die ausgesagte Bestimmung zei^ 
fällt, die einzelnen des Eigenthümlichen von den übrigen 
Arten des Gegenstandes sind, denn dann wird auch die 
erste Art der ausgesagten Bestimmung das Eigenthümliehe 
des Gegenstandes sein; wenn auch der Gegner dies in 
seinem aufgestellsen Satze bestreitet Ist z. B. das Eigen- 
thümliche der Klugheit, dass sie an sich und von Natur 
die Tugend des denkenden Theils der Seele ist, so wird, 
wenn man auch die übrigen Tugenden nach diesem Ge- 
sichtspunkte betrachtet, das Eigenthümliche der Selbst- 
beherrschung sein, dass sie an sich und von Natur die 
Tugend des begehrlichen Theils der Seele ist 
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Auch die Beugungen der Worte können zur Wider- 
legung benutzt werden. Wenn die Bestimmung, welche 
in der Beugung ihres Wortes nicht die Eigenthümlichkeit 
des in gleicher Beugung seines Wortes benannten G^en- 
standes ist, so wird auch die aufgestellte Bestimmung 
nicht die Eigenthümlichkeit des aufgestellten Gegenstandes 
sein. Ist z. B. von dem Gerecht das Sittlich nicht die 
Eigenthümlichkeit, so wird auch von dem Gerechten das 
Sittliche nicht die Eigenthümlichkeit sein. *) Dagegen 
kann es zur Begründung benutzt werden, wenn £e in 
eiDer Bengung bezeicmiete Bestimmung das Eigen- 
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das Eigenthümliche des Turnlehrers, kräftig zu machen^ 
so wird auch das £igenthümliche des Arztes sein, gesund 
zu machen. 

Ferner kann aus dem sich G 1 e i c h - Verhalten ein 
Grund zur Widerlegung entnommen werden, wenn daa 
mit der aufgestellten Eigenschaft sich Gleich - Verhaltende 
nicht die Eigenthümlichkeit des aufgestellten Gegenstandes 
ist: denn dann wird auch die aufgestellte Eigenschidft 
selbst nicht das Eigenthümliche des aufgestellten G^eo- 
Standes sein. Ist dagegen das mit der aufgestellten Eigen- 
schaft sich Gleichverhaltende die Eigenthümlichkeit des sich 
gleichverhaltenden Gegenstandes, so wird die aufgestellte 
Eigenschaft nicht das Eigenthümliche des aufgestellten 
Gegenstandes sein. Verhält sich z. B. die ELlugheit zu dem 
Sittlichen, wie zu dem Unsittlichen insofern gleich, als 
sie das Wissen von beiden ist, und besteht das Eigen- 
thümliche der Klugheit nicht darin, dass sie das Wissen 
des Sittlichen ist, so wird auch das Eigenthümliche der- 
selben nicht darin bestehen, dass sie das Wissen des Un- 
sittlichen ist. Ist dagegen das Eigenthümliche der Klug- 
heit das Wissen des Sittlichen, so wird das Wissen des 
Unsittlichen nicht ihr Eigenthümliches sein ; denn ein und 
dieselbe Eigenschaft kann nicht von mehreren Gegenständen 
das Eigenthümliche sein. ^) Für die Begründung kuin 
dagegen dieser Gesichtspunkt nicht benutzt werden, da 
hier die eine gleiche Bestimmung mit mehreren Gegen- 
ständen verglichen wird. *) 

Femer giebt es einen Grund zur Widerlegung, wenn 
die aufgestellte seiende Bestimmung nicht die Eigen- 
thümlichkeit des seienden Gegenstandes ist; denn dann 
wird es auch nicht die vergehende Bestimmung von 
dem vergehenden Gegenstande sein und ebenso nicht die 
werdende Bestimmung von dem werdenden G^en- 
stande. Ist z. B. die Eigenthümlichkeit des seienden 
Menschen nicht das seiende Geschöpf, so ist auch die 
Eigenthümlichkeit des werdenden Menschen nicht das 
werdende Geschöpf und die Eigenthümlichkeit des ver- 
gehenden Menschen nicht das vergehende Geschöpf. 
Derselbe Gesichtspunkt kann aus dem Werden für &b 
Sein und Vergehen und aus dem Vergehen für das Sein 
und Werden entnommen werden, wie er jetzt für das 
Werden und Vergehen aus dem Sein entnommen worden 
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aach das Weniger des Eigenthümlicheii nicht das Eigen- 
thümliche von dem Weniger des Gegenstandes sein, und 
dies gilt auch für das Wenigste und für das Meiste und 
für das Einfache der aufgestellten Eigenthümlichkeit und 
des aufgestellten Gegenstandes. Ist z. B. das mehr -Ge- 
färbtsein keine Eigenthümlichkeit des vermehrten Körpers, 
so wird auch das weniger - Gefärbtsein keine Eigenthüm- 
lichkeit des verminderten Körpers sein und überhaupt 
das Gefärbtsein keine Eigenthümlichkeit des Körpers sein. 
Dagegen dient es der Begründung, wenn die Steigerung 
der aufgestellten Eigenthümlichkeit auch die Eigenthüm- 
lichkeit des gesteigerten Gegenstandes ist; denn dann 
wird auch das Weniger und das Geringste und das 
Höchste der aufgestellten Eigenthümlichkeit das Eigen- 
thümliche des in gleicher Weise veränderten Gegenstandes 
sein, und ebenso wird die einfache Eigenthümlichkeit die 
des einfachen Gegenstandes sein. Ist also z. B. die ge- 
steigerte Wahrnehmung das Eigenthümliche des Geschöpfes 
von höherem Grade, so wird auch dem niederen Geschöpfe 
eine niedere Wahrnehmung eigenthümlich zukommen ; und 
dasselbe gilt auch für die Veränderung beider nach dem 
höchsten oder geringsten Grad hin und ebenso für dieselben, 
einfach aufgefasst. *) 

Ebenso hat man bei der Widerlegung an dem ein- 
fachen Zustande zu prüfen, ob da die aufgestellte Be- 
stimmung keineswegs als die Eigenthümlichkeit des auf- 
gestellten Gegenstandes gelten kann; denn dann ist sie 
auch nicht die Eigenthümlichkeit, wenn die Bestimmung 
und der Gegenstand als ein Mehr oder Weniger oder als 
ein Höchstes oder Geringstes genommen werden. Ist also 
z. B. das Sittliche keine Eigenthümlichkeit des Menschen, 
so wird auch für ein Geschöpf, was mehr als der Mensch 
ist, das höhere Sittliche nicht die Eigenthümlichkeit sein. 
Dagegen dient es der Begründung, wenn das Einfache 
wirklich das Eigenthümliche des einfachen Gegenstandes 
ist, denn dann wird dies auch für das Mehr und Weniger,, 
wie für das Höchste und Niedrigste beider der Fall sein 
Ist also z. B. das in -der -Höhe -sich- Bewegen von Natur? 
die Eigenthümlichkeit des Feuers, so wird dies auch fü 
das Mehr von beiden von Natur gelten. In dieser Weis 
hat man auch in anderen Fällen nach allen diesen Rieh — 
tunken die Prüfung anzustellen. 
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nimmt, als dass es theilbar ist; ist Dun aber das Wahr- 
nehmen keine Eigenthtimlichkeit desselben , so wird es 
auch das Theilbare nicht sein. Umgekehrt dient es zur 
Begründung, wenn das, was einem Gegenstande weniger 
als £igenthümlichkeit zukommen sollte, doch eine solche 
von ihm ist; denn dann wird das mehr dazu Oeeignete 
ebenfalls ihm eigenthümlich sein. So ist z. B. dem Ge- 
schöpfe es weniger eigenthümlich, wahrzunehmen, wie zu 
leben ; ist nun aber jenes doch eine £igenthümlichkeit des 
Geschöpfes, so ist auch das Leben eine solche. 

Ferner dient es zur Widerlegung, wenn bei ähnlich 
sich verhaltenden Gegenständen ^) die angegebene Be- 
stimmung bei dem einen keine Eigen thümlichkeit desselben 
ist; denn dann wird die ähnliche Bestimmung bei dem 
ähnlichen Gegenstande auch keine Eigenthümlichkeit des- 
selben sein. Wenn z. B. zu dem begehrlichen Theil der 
Seele das Begehren als Eigenthümliches sich ähnlich ver- 
hält, wie zu dem denkenden Theile der Seele das Denken, 
und wenn das Begehren nicht das Eigenthümliche des 
begehrlichen Theiles der Seele ist, so wird auch das 
Denken nicht die Eigenthümlichkeit des denkenden Theiles 
der Seele sein. Umgekehrt dient es zur Begründung, 
wenn unter gleichen Verhältnissen die eine Bestimmung 
ein Eigenthümliches ihres Gegenstandes bildet, denn dann 
wird dies auch für die anderen in Bezug auf ihren Gegen- 
stand gelten. Verhält sich nämlich in Bezug auf Eigen- 
thümlichkeit das Kluge als das Oberste zu dem denkenden 
Theile der Seele wie das Massige als das Oberste zu dem 
begehrlichen Theil der Seele, und ist jenes wirklich eine 
Eigenthümlichkeit des denkenden Theiles der Seele, so 
wird auch letzteres eine Eigenthümlichkeit des begehr- 
lichen Theiles der Seele sein. ^) 

Zweitens dient es zur Widerlegung, wenn bei ähn- 
lichem Verhalten zweier Bestimmungen zu einem Gegen- 
stande die eine Bestimmung nicht das Eigenthümliche des 
Gegenstandes ist; denn dann wird es auch die andere 
nicht sein. So verhält sich z. B. in Bezug auf Eigen- 
thümlichkeit das Sehen und das Hören bei dem Menschen 
gleich; aber da das Sehen keine Eigenthümlichkeit des 
Menschen ist, so ist dies auch mit dem Hören nicht der 
Fall. Umgekehrt dient es zur Begründung, wenn bei 
gleichem Verhalten die eine Bestimmung eine Eigenthüm- 
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Vennögen bezeichnet (denn athmenbar ist das, was ge- 
athmet werden kann), nnd er hat die Eigenthümlieh^t 
aach in Bezug auf einen nicht -daseienden Gegenstand 
aufgestellt; denn die Luft kann da sein, auch wenn kein 
Geschöpf besteht, welches von Natur zum Einathmen der 
Luft geeignet ist Nun kann aber, wenn kein Qea/eiiöigi 
besteht, auch nicht eingeathmet werden, und deshalb kami 
auch die Eigenthttmlichkeit der Luft nidit so etwas wie 
das ^Eingeathmet -werden^ zu der Zeit sein, wo es keine 
athmenden Geschöpfe giebt; folglich ist das Athmenbaie 
überhaupt keine fligenthttmlichkeit der Luft;. *) 

Umgekehrt dient es zur Begründung, im Fall das 
Eigenthümliche in ein Vermögen verlegt wird, wenn dabei 
das, was das Vermögen haben soll, entweder als seiend 
aufgestellt wird, oder als nicht seiend, sofern nämlich 
demselben als einem Nicht -seienden das Vermögen zu- 
kommen kann; denn dann ist es ein EigenthümlioheSy 
wenn auch der Gegner es in dem aufgestellten Streitsats 
leugnet. Wenn z. B. jemand als Eigenthümlichkeit des 
Seienden aufstellt, dass es das Vermögen habe, zu er^ 
leiden, oder zu bewirken, so hat er die Eigenthümlichkeit 
zwar nur nach einem Vermögen bezeichnet, aber dotdi. 
dieselbe von dem Gegenstande als seienden angegeben. 
Da nun, wenn der Gegenstand ist, er auch vermag zu 
erleiden oder zu bewirken, so wird deshalb es in Wahr- 
heit die Eigenthümlichkeit des Seienden sein, dass es dag 
Vermögen hat zu leiden oder zu bewirken. 

Ferner dient es der Widerlegung, wenn jemand das 
Eigenthümliche in der Weise eines UebermäÄigen 
aufgestellt hat; denn dann wird es nicht das Eigenthüm- 
liche sein. Wenn nämlich die Eigenthümlichkeit so 
aufgestellt wird, so kann es kommen, dass die angegebene 
Eigenthümlichkeit nach ihrem Begriffe nicht mehr zum 
Gegenstande seinem Namen nach passt Denn wenn der 
Gegenstand untergegangen ist, so wird dann doch die 
Eigenthümlichkeit bestehen bleiben und dann als solche 
desjenigen Gegenstandes gelten, welchem dann am meisten 
nächst dem Untergegangenen diese Eigenschaft zukommt. 
Giebt z. B. jemand von dem Feuer als Eigenthümlichkeit 
an, dass es der leichteste Körper sei, so wird, wenn das 
Feuer überhaupt nicht mehr sein sollte, ein anderer Körper 
dann der leichteste sein und also diese Eigenthümlichkeit 
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nicht mehr die des Feuers sein. ^) Dagegen dient es znr 
Begründung, wenn das Eigenthümliche nicht in der 
Weise des höchsten Grades ausgedrückt wird ; denn dann 
wird dasselbe in diesem Punkte richtig aufgestellt sein. 
Giebt z. B. jemand als Eigenthümlichkeit des Menschen 
an, dass er von Natur ein zahmes Geschöpf sei, so ist 
das Eigenthümliche nicht in dem höchsten Grade aus- 
gedrückt und insofern richtig aufgestellt. ^^) 



Sechstes Buch. 

Erstes KapiteL ^^) 

Die UntersQchnng in Bezug auf die Begriffe zer- 
fällt in fünf Theile. Entweder stimmen überhaupt die 
^n dem Namen gehörenden Gegenständen und deren Be- 
griff nicht zusammen (denn die Definition vom Menschen 
mnss für jeden Menschen passen) oder der Gegenstand 
ist, obgleich eine Gattung für ihn besteht, in keine be- 
stellt, oder nicht in die ihm zukommende (denn bei der 
Definition muss man den Gegenstand erst in seine Gattung 
einstellen und dann den Art - Unterschied ihm anpassen, 
da von den zur Definition gehörenden Bestimmungen die 
Gattung am meisten das Wesen des zu definirenden Gegen- 
standes bezeichnet); oder der Begriff kommt dem Gegen- 
stande nicht eigenthümlich zu (denn die Definition muss 
demselben eigenthümlich zukommen, wie ich schon früher 
bemerkt habe); oder es ist, wenn auch alles bisher Ge- 
sagte eingehalten worden, doch damit das wesentliche 
Was des Gegenstandes weder bestimmt noch ausgedrückt. 
Endlich ist es neben dem bisher Gesagten noch ein 
Fehler, wenn zwar die Definition richtig, aber nicht gut 
ausgedrückt ist. *) 

Ob nun der aufgestellte Begriff für alle Dinge, die 
den Namen führen, richtig ist, muss nach den bei den 
nebensächlichen Bestimmungen erwähnten Gesichtspunkten 
geprüft werden ; denn auch dort dreht die ganze Prüfung 
sich um die Frage, ob das aufgestellte Nebensächliche 
richtig ist oder nicht. Betrifft nämlich die Erörterung 
xlie Frage, ob das Nebensächliche in dem Gegenstande 
enthalten sei, so muss man auch dort zeigen, dass der 
Satz der Wahrheit gemäss aufgestellt worden; geht sie 
jtber auf das nicht -enthalten -Sein, so muss man zeigen, 
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Dem ist der Definirende vorzüglich da ausgesetzt, wo die 
Zweideutigkeit von ihm nicht bemerkt worden ist. Indess 
kann man auch dann, wenn der Definirende gesagt hat, 
in wie vielfachem Sinne das definirte Wort gebraucht 
werde, noch einen Schluss dagegen aufstellen ; wenn näm- 
lieh die Definition für keine der verschiedenen Bedeutungen 
des Wortes zureicht, so wird sie auch für die hier gesetzte 
Bedeutung nicht genügen. 

Ein anderer Fehler ist es, wenn die Definition bild- 
lich ausgedrückt worden ist; z. B. wenn die Wissenschaft 
unerschütterlich, oder die Erde eine Amme oder die 
Selbstbeherrschung ein Zusammenstimmen genannt worden 
ist; denn jeder bildliche Ausdruck ist unklar. Ueberdem 
kann auch der, welcher solche bildliche Ausdrücke ge- 
braucht, in der Weise bedrängt werden, dass man seine 
Worte so auffasst, als hätte er sie im eigentlichen Sinne 
gemeint^ denn dann kann der aufgestellte Begriff, wie 
z. B. bei der Selbstbeherrschung, nicht passen, weil alles 
Zusammenstimmen im eigentlichen Sinne nur für Töne 
gilt. Auch würde, wenn das Zusammenstimmen die 
Gattung der Selbstbeherrschung sein sollte, derselbe Gegen- 
stand in zwei Gattungen gehören, die einander nicht 
übergeordnet wären; denn weder das Zusammenstimmen, 
ist der weitere Begriff und befasst die Tugend, noch 
ist die Tugend der weitere Begriff für das Zusammen- 
stimmen. 

Es ist ferner ein Fehler, wenn man sich bei der 
Definition nicht der gebräuchlichen Worte bedient, so 
nennt z. B. Plato das Auge ^wimpernumschattet^ ; oder 
wenn man die Spinnen „faulbissig^ *) oder das Mark 
,,knochenerzeugt^ nennt; denn alle ungewöhnlichen Aus- 
drücke sind unklar. 

Manches wird weder zweideutig noch bildlich, noch 
mit den eigentlichen Worten ausgedrückt; z. B. wenn 
das Gesetz als das Mass oder Bild des von Natur Ge- 
rechten erklärt wird; allein dergleichen ist schlimmer 
als der Gebrauch bildlicher Ausdrücke, denn diese machen 
doch das Bezeichnete durch die Aehnlichkeit mit dem 
gebrauchten Bilde kenntlich, da jeder, welcher bildliche 
Ausdrücke gebraucht, dies nach einer gewissen Aehnlich- 
keit thut. Aber diese hier genannte Weise macht den 
Oegenatänd nicht bekanntet, denn es besteht keine Aehn- 
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Stimmung, das Uebrige noch die eigenthümliche Definition 
des Gegenstandes enthält und sein Wesen darlegt So 
ist z. B. der Zusatz zur Definition des Menschen, dass er 
der Wissenschaft fähig sei, überflüssig, da, auch wenn 
man diesen Zusatz weglässt, das Uebrige dem Menschen 
ausschliesslich eigen ist und sein Wesen klar macht. ^) 
Ueberhaupt ist alles in einer Definition überflüssig, bei 
welchem, auch wenn es wegbleibt, das Uebrige das zu 
Definireude klar macht. So ist auch der Begriff der 
Seele fehlerhaft, wonach sie als eine sich selbst bewegende 
Zahl bestimmt wird; denn schon das ^sich selbst Be- 
wegende" bezeichnet die Seele, wie Plato sie definirt 
hat. «) Oder sollte dieser Ausspruch zwar eine Eigen- 
thümlichkeit der Seele bezeichnen, aber nach Weglassung 
der Zahl doch nicht deren Wesen ausdrücken? Was hier 
das Wahre ist, ist schwer deutlich zu machen, indess 
muss man in allen solchen Fällen dasjenige benutzen, was 
am brauchbarsten ist. ^) Ist z. B. als Definition des 
Schleimes aufgestellt, dass er die erste von der Nahrung 
herrührende unverdaute Feuchtigkeit sei, so kann man 
einwenden, dass das „Erste" nur Eines sei und nicht 
Mehreres, deshalb sei der Zusatz „unverdaut" überflüssig, 
denn auch mit Weglassung desselben werde die Definition 
noch immer die Eigenthümlichkeit des Schleimes aus- 
drücken, da es nicht möglich sei, dass diese und noch 
eine andere Feuchtigkeit die erste sei. Allein man kann 
auch erwidern, dass der Schleim nicht von der Nahrung 
überhaupt, sondern von dem unverdaulichen Theile der- 
selben die erste Flüssigkeit sei und deshalb das Unverdau- 
liche nicht wegbleiben dürfe; denn ohnedem sei der Be- 
griff nicht richtig, da der Schleim nicht von der ganzen 
Nahrung die erste Feuchtigkeit sei. ^) 

Man hat ferner zu prüfen, ob eine der in die Definition 
aufgenommenen Bestimmungen in allen unter die zu defini- 
reude Art fallenden Einzelnen enthalten ist; eine Definition, 
wo dieses nicht stattfindet, ist schlechter, als die, welche 
etwas enthält, was allem Seienden gemeinsam ist, denn 
im letzterem Falle kann das Uebrige noch den eigen- 
thümlichen Begriff enthalten, und deshalb wird auch die 
ganze Definition die eigenthümliche bleiben, da überhaupt, 
wenn zu dem Eigenthümlichen noch irgend eine wahre 
Bestimmung hinzugefügt wird, das Ganze doch eine eigen- 
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Solcher Definitionen giebt es für den Punkt, für die 
Linie und für die Fläche, indem sie alle das Frühere durch 
Späteres bekannt machen; sie lauten dahin, dass der 
Punkt die Grenze der Linie, die Linie die Grenze der 
Fläche und die Fläche die Grenze des Körpers sei. bidess 
darf man nicht übersehen, dass der so Definirende 
nicht vermag, durch solche Definition das wesentliche 
Was des Gegenstandes darzulegen, wenn nicht etwa zu- 
fällig das überhaupt Bekanntere auch für uns das Be- 
kanntere ist; denn eine richtige Definition muss durch 
die Angabe der Gattung und der Art - Unterschiede er- 
folgen und diese gehören zu dem überhaupt Bekannteren 
und Früheren gegen die Arten ; denn mit Aufhebung der 
Gattung und des Art - Unterschiedes wird zugleich die Art 
aufgehoben und deshalb sind jene das Frühere gegen die 
Art. Sie sind aber auch das Bekanntere; denn um die 
Art zu kennen, muss man schon die Gattung und deren 
Art - Unterschiede kennen (denn wer den Menschen kennt, 
kennt auch das Geschöpf und das ^auf dem Lande 
lebende^), aber aus der Eenntniss der Gattung und des 
Art - Unterschiedes folgt nicht nothwendig die Kenntniss 
der Art; mithin ist die Art das Unbekanntere. Auch 
müssen die, welche behaupten, dass dergleichen Definitionen, 
welche aus Merkmalen gebildet werden, die dem Einzelnen 
bekannt sind, die richtigen seien, anerkennen, dass es 
dann viele Definitionen von demselben Gegenstande gäbe. 
Denn dem Einen ist dies, dem Anderen jenes bekannter 
und keineswegs Allen dasselbe; daher müsste man für 
jeden eine andere Definition aufstellen, wenn die Definition 
überhaupt aus den, den Einzelnen bekannteren Merk- 
malen gebildet werden sollte. Auch bleibt für denselben 
Menschen nicht immer dasselbe das Bekannte; anfangs 
ist es das Wahrgenommene, kommt er aber zu einem 
schärferen Denken, so ist es umgekehrt ; also wäre selbst 
für denselben Menschen nicht immer dieselbe Definition 
die richtige , wenn , wie jene sagen , die Definition durch 
die dem Einzelnen bekannteren Merkmale erfolgen sollte. 
Es erhellt also, dass man nicht so, sondern durch die 
Überhaupt bekannteren Merkmale definiren muss; denn 
nur dann bleibt es immer bei einer und derselben 
Definition. Allerdings mag das überhaupt Bekannte nicht 
immer das sein, was Allen bekannt ist, sondern nur denen, 
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scheinende Gestim definirt: denn wenn man den Tng 
zur Definition benutzt , so benatzt man auch die Sonne. 
Um dergleichen bemerkbar zu machen, muss man statt 
des Namens den Begriff benutzen; z. B. statt des Tages 
die Bewegung der l£>nne Aber die Erde hin. Wer sidi 
so ausdrückte, hätte offenbar die Sonne genannt, und des- 
halb bedient sich der, welcher bei der Definition den 
Tag benutzt, in Wahrheit der Sonne selbst 

Ferner wird dieser Fehler begangen, wenn von zwd 
einander nebengeordneten Arten die eine durch die andere 
definirt wird, z. B. wenn das Ungerade als das um Eins 
vergrösserte Gerade definirt wird : denn die aus derselben 
Gattung abgeleiteten nebengeordneten Arten sind von 
Natur zugleich, und zu solchen gehört das Ungerade und 
das Geraae, da sie beide die Unterscheidung der Zahlen 
bilden. 

Ein gleicher Fehler ist es, wenn der höhere Begriff 
durch untergeordnete Begriffe definirt wird. z. B. wenn 
man die gerade Zahl ab die durch Zwei tneilbare Übl 
oder das Gute als den Besitz der Tugend definirt; denn 
das durch Zwei Theilbare ist von der Zwei abgeleitet, 
die zu den geraden Zahlen gehört, und die Tugend lirt 
etwas Gutes; also sind dies niedere Begriffe von dem zu 
Definirenden. Ueberdem muss der, welcher zur Definition 
des höheren Begriffs die niederen benutzt, auch den 
höheren Begriff selbst mit in die Definition aufnehmen; 
denn wer die Tugend zur Definition des Guten benutzt, 
benutzt auch das Gute selbst dazu, da die Tugend zum 
Guten gehört. Ebenso benutzt der, welcher das durch 
zwei Tneilbare gebraucht, das Gerade , da jenes das in- 
zwei-Theile-getheilt- Werden bedeutet, die Zwei aber eine 
gerade Zahl ist. 



Fünftes Kapitel. ^^) 

Allgemein aufgefasst ist dies also ein fehlerhafter 
Gesichtspunkt, wenn man den Begriff nicht durch Früheres 
und Bekannteres bestimmt, und dieser Fehler kann auf 
die hier genannten mehreren Weisen begangen werden. 
Ein zweiter Gesichtspunkt ist es, dass man prüft, ob. 
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GegeDstand in die ihm zugehörige Gattung gestellt 
worden ist. 

Femer gehört hierher der Fehler, wenn man die 
Gattung überspringt , z. B. wenn man die Gerechtigkeit 
eine Gemtithsrichtung nennt, welche die Gleichheit be- 
wirkt, oder welche gleich vertheilt ; denn der Definirende 
überspringt dabei die Tugend und indem er die Gattung, 
zu der die Gerechtigkeit gehört, tiberspringt, giebt er das 
wesentliche Was des Gegenstandes nicht an; denn das 
Wesen jedes Gegenstandes ist in seiner Gattung ent- 
halten. Es ist dies derselbe Fehler, als wenn man den 
Gegenstand nicht in seine nächste Gattung stellt ; denn thut 
man letzteres, so hat man auch alle höheren Gattungen 
mit angegeben, da alle höheren Gattungen durch die 
untere mit ausgesagt werden. Man muss daher den Gegen- 
stand entweder in seine nächste Gattung stellen, oder zu 
der höheren Gattung alle Art - Unterschiede hinzufügen, 
durch welche die nächste Gattung bestimmt wird; denn 
dann wäre nichts versehen, und statt des Namens der 
nächsten Gattung wäre deren Begriff angegeben. Ist 
aber nur die höhere Gattung angegeben, so ist damit die 
nächste Gattung nicht ersetzt, denn wer : Pflanze sagt, nennt 
damit noch nicht den Baum. 



Sechstes Kapitel. ^®) 

Man muss ferner rücksichtlich der Art-Unter- 
schiede prüfen, ob auch die der Gattung zukommenden 
Unterschiede angegeben worden sind. Denn wenn die 
Definition die eigenthümlichen Art- Unterschiede des Gegen- 
standes nicht angiebt oder Bestimmungen als solche auf- 
stellt, welche überhaupt kein Art - Unterschied sein können, 
wie z. B. das Geschöpf, oder das Wesen, so hat man 
offenbar nicht definirt, da dergleichen überhaupt keine 
Art - Unterschiede von irgend etwas sind. Auch muss 
man prüfen, ob ein entgegengesetzter Art - Unterschied zu 
dem angegebenen vorhanden ist; ist dies nicht der Fall, 
so ist der angegebene offenbar kein Unterschied inner- 
halb der betreffenden Gattung, da jede Gattung durch 
entgegengesetzte Unterschiede in ihre Arten eingetheilt 
wird; das Geschöpf z. B. duicli die Unterschiede: auf 
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Einzelnes sei, nnd dies thnn die^ welche Ideen annehmen, 
denn sie behaupten, dass die Länge an sich und das Gfe- 
schöpf an -sich Gattungen seien. ^) 

Mitunter mag es wohl noth wendig sein, bei dmi 
Definitionen auch Verneinungen zu benutzen; z. B. bei 
denen der Beraubungen; denn blind ist der, welcher das 
Gesicht nicht hat, obgleich er seiner Natur nach es haben 
sollte. Auch ist es gleich, ob man eine Gattung dnreh 
eine verneinende Bestimmung eintheilt oder durch eine 
solche bejahende, welcher noth wendig die verneinende 
behufs der Eintheilung entgegengestellt werden mnsa 
Wird z. B. eine Art als eine Länge definirt, die keine 
Breite hat, so muss dieser die eine Breite haboide 
Länge als zweite Art entgegengestellt werden nnd kdne 
andere Art weiter, so dass doch die Verneinung bei der 
Eintheilung der Gattung benutzt wird. «) 

Auch ist es ein Fehler, wenn die Art als Art- Unter- 
schied benutzt wird; z. B. wenn die Beschimpfung ab 
eine Beleidigung mit Verspottung definirt wird; denn die 
Verspottung ist eine Art der Beleidigung; sie ist deahab 
kein Unterschied, sondern eine Art selbst. 

Auch muss man prüfen, ob etwa die Gattung als 
Art -Unterschied benutzt worden ist; z.B. wenn man die 
Tugend als eine gute oder sittliche Gemflthsrichtnng 
definirt; denn das Gute ist die Gattune der Tugend; oder 
vielmehr ist es nicht die Gattung, sonaern der Art- Unter- 
schied, wenn es richtig ist, dass ein und dasselbe nieÜ 
zu zwei Gattungen gehören kann, sofern diese einander 
nicht untergeordnet sind. Hier ist nun weder das Gute 
die höhere Gattung von der Gemüthsrichtung, noch diese 
die höhere von dem Guten; denn nicht jede Gemflths- 
richtung ist gut und nicht jedes Gute ist eine Gemüths- 
richtung, deshalb kann keine von beiden eine der andern 
übergeordnete Gattung sein. Ist nun die Gemüthsrichtung 
die Gattung von der Tugend, so erhellt, dass das ,,gut*^ 
nicht die Gattung, sondern den Art -Unterschied bezeichnet 
Auch giebt die Gemüthsrichtung das Was der Tugend 
an, während das Gute kein Was, sondern eine Beschaffen- 
heit bezeichnet, da der Art -Unterschied immer eine Be- 
schaffenheit anzeigt. Deshalb muss man auch untersuchen, 
ob der angegebene Art-UnteiacMed etwa keine Beschaffen- 
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der wahren weder über- noch untergeordnet iat; denn 
derselbe Art- Unterschied kann wohl nicht zwei, einander 
nicht untergeordneten Gattungen angehören, sonst würde, 
wenn dies zulässig wäre, auch die Art selbst zu zwei, 
einander nicht untergeordneten Gattungen gehören; denn 
jeder Art -Unterschied bringt die ihm zugehörige Gattung 
mit hinzu; wie z. B. das ^mit Füssen versehen^ und das 
Zweifüssige das Geschöpf mit hinzubringt. Deshalb würden 
dem Gegen stände, von dem der Art - Unterschied aus- 
gesagt wird, auch jede der beiden Gattungen zukommen. 
Indess ist es doch wohl nicht unmöglich, dass der Art- 
Unterschied zu zwei einander nicht untergeordneten Gat- 
tungen gehört; vielmehr muss man noch hinzusetzen, dass 
dies nur dann nicht möglich sei, wenn beide Gattungen 
auch nicht unter derselben höheren Gattung stehen. So 
sind beide, das Füsse habende Geschöpf und das Flügel 
habende Geschöpf, Gattungen, die einander nicht unter- 
geordnet sind, und dennoch gilt bei beiden das Zweifüssige 
als ein Art -Unterschied. Deshalb muss man noch hinzu- 
setzen, dass beide Gattungen auch nicht unter einer 
höheren stehen dürfen; denn die hier genannten stehen 
beide unter der Gattung Geschöpf. Hieraus ergiebt sieh 
auch, dass nicht noth wendig jeder Art - Unterschied dk 
ihm eigenthümliche Gattung mit sich führt, weil ein und 
derselbe Unterschied zweien, einander nicht untergeordneten 
Gattungen angehören kann; vielmehr muss der Art-Unte(^ 
schied wenigstens die eine Gattung und die ihr üb6^ 
geordneten Gattungen mit sich führen, wie z. B. di8 
zweifüssige Geflügelte und das zweifüssige Landthier das 
Geschöpf mit sich führen. 8) 

Auch muss man prüfen, ob etwa bei der Definition 
als Art- Unterschied des Wesens eine Ortsbestimmung 
aufgestellt worden ist ; denn das Wesen eines Dinges kann 
sich von dem eines andern nicht durch einen UnterscMed 
im Orte unterscheiden. Deshalb tadelt man es auch, wenn 
die Geschöpfe in Land- und Wasser- Geschöpfe eingeteilt 
werden, weil dieser Unterschied nur einen Unterschied des 
Ortes angiebt. Indess ist der Tadel hier wohl nicht be- 
gründet, denn das ^im Wasser lebend^ bedeutet weder, 
dass etwas in einem Wasser oder an einem Orte lebe, 
sondern vielmehr eine Beschaffenheit; denn selbst wenn 
äa3 Geschöpf auf dem Trocknen ist, bleibt es doch ejn 
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entweder in Folge des Unvermögens wahrzunehmen, oder 
wir sind unvermögend wahrzunehmen in Folge des Schlafes. 
Ebenso dürfte die Gleichheit der entgegengesetzten Gründe 
nur die Ursache des Zweifels sein, denn erst dann, wenn 
bei der üeberlegung der beiderseitigen Folgen dieselben 
nach jeder der beiden Seiten als gleich erscheinen, schwankt 
man darüber, was man thun soll. 

Auch muss man sehen, ob die verschiedenen Zeiten 
etwa nicht zusammenpassen, wie dies z. B. der Fall wäre, 
wenn man das Unsterbliche als ein jetzt unvergäng- 
liches Wesen definirte; denn das jetzt unvergängliche 
Wesen ist blos jetzt unsterblich. Oder sollte dies doch 
wohl nicht in diesen Worten liegen? denn das jetzt Un- 
vergängliche ist ein zweideutiger Ausdruck; er bedeutet 
entweder, dass der Gegenstand jetzt nicht vergeht, 
oder dass er jetzt nicht vergehen kann, oder dass 
er jetzt so beschaffen ist, dass er niemals vergehen 
kann. Sagt man also, dass ein Geschöpf jetzt un- 
vergänglich sei, so sagt man damit, dass es der Art sei, 
däss es niemals vergehen könne. Dies ist aber dasselbe, 
wie das unsterblich sein, und deshalb folgt daraus nicht, 
dass es nur jetzt unsterblich sei. Aber immerhin kann 
es kommen, dass die ausgesagte Bestimmung nur jetzt 
oder früher in dem Gegenstande enthalten ist, der Gegen- 
ständ selbst aber nicht der Art ist ; dann wird die Definition 
nicht dasselbe mit dem Gegenstande sein. Man hat des- 
halb diesen Gesichtspunkt so, wie ich gesagt habe, zu 
benutzen. 



Siebentes Kapitel. ^^) 

Auch muss man prüfen, ob das zu Definirende mehr 
von etwas Anderem als von dem in der aufgestellten 
Definition Angegebenen ausgesagt wird ; dies ist z. B. der 
Fall, wenn die Gerechtigkeit als ein Vermögen, gleich 
zu vertheilen, definirt wird; denn gerecht ist vielmehr 
der, welcher vorzieht, gleich zu vertheilen, als der, 
welcher es nur vermag. Deshalb ist also die Gerechtig- 
keit nicht ein Vermögen, gleich zu vertheilen; sonst 
würde derjenige von allen gerecht sein, der am meisten 
im Stunde wäTe, gleich zu vertheWen. 

Die Topik des AriatoteleB. \^ 
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Anch ist es ein Fehler, wenn der Gegenstand das 
Mehr annimmt, aber bei dem, was die Definition be- 
zeichnet, dies nicht der Fall ist; oder wenn umgekehrt 
das in der Definition Bezeichnete das Mehr annimmt, aber 
nicht der Gegenstand; denn entweder müssen beide das 
Mehr annehmen, oder keines, weil das, was die Definition 
angiebt, mit dem Gegenstande genan dasselbe ist. Ebenso 
ist es ein Mangel der Definition, wenn zwar beide das 
Mehr annehmen, aber dies bei neiden nicht gleichzeitig 
stattfindet, wie z. B. wenn die Liebe als ein Begehren 
nach dem Znsammensein definirt wird; denn der mehr 
Liebende verlangt nicht mehr nach dem Zusammensein; 
deshalb nehmen beide nicht gleichzeitig das Mehr an, 
was doch sein muss, wenn sie dasselbe sein sollen. *) 

Femer ist es ein Mangel, wenn der Gegenstand von 
dem einen zweier Dinge mehr ausgesagt wird und das in 
der Definition Ausgedrückte weniger, wie dies z. B. der 
Fall ist, wenn das Feuer als der leichteste Körper definirt 
wird; denn die Flamme ist mehr Feuer als das Licht, 
aber der leichteste Körper ist die Flamme weniger als 
das Licht, obgleich doch bei beiden die Steigerung statt- 
finden müsste, wenn sie dasselbe sind. Ebenso fehlerhaft 
ist die Definition, wenn das eine den zwei Dingen gleich- 
massig zukommt, das andere aber nicht gleichmässig, 
sondern dem einen mehr als dem andern. 

Auch ist es ein Fehler, wenn die Definition in Be- 
zug auf zwei Dinge abgesondert aufgestellt wird, z. B. 
wenn das Schöne als das definirt wird, was für das Ge- 
sicht oder für das Gehör angenehm ist, und wenn das 
Seiende als das definirt wird, was vermögend ist zu 
leiden oder zu wirken. Dann folgt, dass dasselbe zu- 
gleich schön und nicht schön ist, und dass das Seiende 
zugleich das Nicht - Seiende ist ; denn nach dieser Definition 
ist das für das Gehör Angenehme dasselbe, wie das Schöne 
und also auch das für das Gehör Unangenehme dasselbe 
wie das Nicht - Schöne , da für dieselben Dinge auch die 
Gegensätze dieselben sind und dem Schönen das Nicht- 
Schöne gegenübersteht, wie dem für das Gehör Angenehmen 
das für das Gehör Unangenehme; folglich ist das für 
das Gehör Unangenehme dasselbe mit dem Nicht-Schönen. 
Ist nun ein Gegenstand zwar für das Gesicht angenehm, 
aber nicht für das Gehör , ao ist er demzufolge sowohl 
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würden sie wohl hier das Thätig-sein mehr für das Ziel 
erklären, als das Gethan - haben. ^) 

Auch mnss man in manchen Fällen prüfen, ob in 
der Definition der Gegenstand nach seiner Grösse oder 
Beschaffenheit oder nach einer sonstigen Bestimmung etwa 
nicht näher angegeben ist, z. B. wenn man bei dem Ehr- 
geizigen nicht angiebt, nach welcher und wie grosser 
Ehre er verlangt ; denn alle Menschen verlangen nach der 
Ehre, und deshalb nützt es nichts, den nach der Ehre 
Verlangenden einen Ehrgeizigen zu nennen, sondern man 
muss die erwähnten Zusätze machen. Ebenso muss bei 
dem Habsüchtigen gesagt werden, in welchem Masse er 
* nach dem Gelde verlangt und bei dem ünmässigen, in 
welchen Lüsten er es ist. Denn nicht jeder, der von 
irgendwelcher Lust überwältigt wird, heisst ein Unmässiger, 
sondern es gilt dies nur für gewisse Arten der Lust. 
Ferner wäre es der gleiche Fehler, wenn man die Nacht 
den Schatten der Erde oder wenn man das Erdbeben 
eine Bewegung der Erde, oder den Schnee eine Ver- 
dichtung der Luft, oder den Wind als eine Bewegung 
der Luft definirte; vielmehr muss noch der Grad oder 
die Beschaffenheit oder die Ursache dieser ausgesagten 
Bestimmungen angegeben werden. Ebenso muss. man in 
anderen solchen Fällen verfahren; denn wenn der Art- 
ünterschied in irgend einer Weise weggelassen wird, so 
ist das wesentliche Was des Gegenstandes nicht ausgedrückt. 
Man muss also hier immer den Angriff auf den mangel- 
haften Punkt richten ; denn nicht jedwede Bewegung der 
Erde und nicht jedweder Grad einer solchen ist ein Erd- 
beben, und nicht jedwede Bewegung der Luft und jedweder 
Grad derselben ist ein Wind. ^) 

Auch ist es bei der Definition der Begierden, und 
wo es sonst noch passt, ein Fehler, wenn nicht das 
„scheinbare" hinzugesetzt wird ; z. B. wenn der Wille als 
ein Verlangen nach dem Guten und die Begierde als ein 
Verlangen nach dem Angenehmen und nicht als ein Ver- 
langen nach dem scheinbaren Guten und dem scheinbaren 
Angenehmen definirt wird. Denn oft erkennen die Ver- 
langenden das wahre Gute und das wahre Angenehme 
nicht und deshalb braucht das, was sie verlangen, nicht 
das Gute und das Angenehme zu sein, sondern nur das, 
was Ihnen so erscheint. Deshalb muss man auch hiernach 
die Aufstellung machen. Indeaa \ä\.^ ä^%\. ^^\sö. diaa 
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wenn dies nicht geschehen sein sollte , so wäre es ein 
Fehler. 

Man muss ferner prüfen, ob ftir den entgegengesetzten 
Gegenstand auch der entgegengesetzte Begriff passt, z. B. 
ob fOr das Halbe der entgegengesetzte Begriff von dem 
Begriff des Doppelten aufgestellt worden ist; wenn z. B. 
das Doppelte aas Einfache überragt, so mnss das Halbe 
das sein, was von dem Einfachen überragt wird. Das- 
selbe gilt fßr die Gegeutheile ; denn der Begriff des 
Gegentheils wird auch von dem Gegentheile selbst nach 
einer der Gegenüberstellungen des Gegentheiligen gelten 
müssen. *) Ist z. B. nützlich das, was das Gute bewirkt, 
so ist schädlich das, was das Schlechte bewirkt oder was 
das Gute zerstört; denn eines von diesen beiden mnss 
nothwendig das Gegentheil des zuerst Genannten sein.' 
Ist nun keines von beiden das Gegentheil des zuerst Ge- 
nannten, so kann offenbar auch keine der aufgestellten 
Definitionen den Begriff des Gegentheils ausdrücken, nnd 
deshalb kann auch die anfangs aufgestellte Definition 
nicht die richtige sein. Da indess manche von den Gegen- 
theilen in der Weise einer Beraubung des ersten aus- 
gedrückt werden, wie z. B. die Ungleichheit als eine Be- 
raubung der Gleichheit gilt (denn ungleich wird das 
Nicht -Gleiche genannt), so ist klar, dass das als Be- 
raubung ausgedrückte Gegentheil nur vermittelst seines 
Gegentheils definirt werden kann; aber letzteres darf 
nicht durch jenes definirt werden, denn sonst würde von 
beiden gegentheiligen Gegenständen jeder durch den 
andern erklärt. Man muss also bei aen gegentheiligen 
Dingen auf diese Fehler Acht haben; z. B. wenn jemand 
sagt, die Gleichheit sei das Gegentheil von der Ungleich- 
heit; denn dann würde sie durch das, nur nach der Be- 
raubung bezeichnete Gegentheil definirt Auch würde 
bei solchem Definiren das Definirte selbst dazu benutzt, 
wie sich ergiebt, wenn man statt des Namens den Begriff 
setzt; denn es ist einerlei, ob man Ungleichheit oder Be* 
raubung der Gleichheit sagt, und dann ist also die Gleich- 
heit das Gegentheil von der Beraubung der Gleichheit, 
mithin ist sie selbst zu ihrer Definition benutzt. Wenn 
aber keine der einander entgegengesetzten Bestimmungen 
als eine Beraubung gelten kann und die Definition doch 
In solcher Weise aufgestellt wird, z. B. dass das Gute das 
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Zehntes Kapitel. *<) 

Auch muss man prüfen, ob zu denselben Beugungen 
des Wortes auch dieselben Beugungen des Begriffes passen; 
ist z. B. das die Gesundheit Bewirkende nützlich, 
so nützt auch das, was die Gesundheit bewirkt und 
hat genützt, was die Gesundheit bewirkt hat. ^) 

Auch in Bezug auf die betreffende Idee muss man 
prüfen, ob die aufgestellte Definition zu ihr passt; denn 
mitunter trifft dies nicht zu, z. B. wenn Plato das Sterb- 
liche in Anpassung an die Definitionen der Geschöpfe 
definirt; denn die Idee ist nicht sterblich, z. B. der 
Mensch -an -sich, und deshalb stimmt dann der Begriff 
nicht mit seiner Idee. Ueberhaupt können alle Definitionen, 
in welche etwas zu Bewirkendes oder zu Erleidendes auf- 
genommen ist, mit der Idee nicht übereinstimmen, denn 
die, welche das Dasein von Ideen behaupten, halten sie 
für leidlos und unveränderlich. Gegen solche Ansichten 
sind daher auch dergleichen Gesichtspunkte zu benutzen. ^) 

Femer muss man prüfen, ob etwa der Gegner bei 
zweideutigen Worten einen Begriff für alle Bedeutungen 
des Wortes aufgestellt habe; denn nur bei Worten, che 
blos eine Bedeutung habeb, kann ein Begriff aufgestellt 
werden; wenn also der bei zweideutigen Worten an- 
gegebene Begriff für alle seine Bedeutungen passt, so ist 
klar, dass er von keinem der zu diesem Worte gehörenden 
Gegenstände der Begriff sein kann. An diesem Fehler 
leidet auch die von Dionysios^^j gegebene Definition 
des Lebens, wonach es die der Gattung von Natur an- 
haftende Bewegung sein soll; denn diese Definition passt 
ebenso für die Pflanzen, wie für die Thiere und das Wort: 
Leben bezeichnet wohl nicht blos ein Einfaches, sondern 
ist bei den Thieren etwas Anderes, als bei den Pflanzen. 
Man kann nun, wenn man will, den Begriff davon ent- 
weder so aufstellen, als wenji das Wort überhaupt nur 
das Leben der einen Art von Dingen bezeichnete; oder 
man kann auch, selbst wenn man die Zweideutigkeit 
kennt und den Begriff blos von der einen Art aufstellen 
will, es doch übersehen, dass man nicht den Begriff 
dieser Art, sondern den für beide Arten gemeinsam 
^ngiebt Inaesa wird man trotzdem in beiden Fällen ge- 
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Elftes Kai^teL •«) 

Wenn jemand von einem zusammengesetzten Aasdruek 
eine Definition aufstellt, so muss man prfifen, ob, wenn 
die Definition des einen Tbeiles des Ausdrucks abgetrennt 
wird, das Uebrige die Definition des flbrigen Theiles des 
Ausdruckes ist; denn wenn dies nicht der Fall ist, so 
kann auch die ganze Definition nicht die richtige Definition 
des ganzen Gegenstandes sein. Wenn z. B. jemand eine 
begrenzte gerade Linie definirte als die Grenze einer be- 
grenzten Ebene, wo die Mitte die beiden Enden verdeckt, 
so bildet hier die Grenze einer begrenzten Ebene die 
Definition der begrenzten Linie, und das Uebrige, welches 
lautet: wo die Mitte die beiden Enden verdeckt, muss 
dann die Definition des Geraden sein. Allein oie un- 
begrenzte gerade Linie hat weder eine Mitte, noch Enden 
und ist doch gerade, und deshalb ist dieser übrige Theü 
der Definition nicht die Definition des übrigen Theiles 
des Ausdrucks. *) 

Auch muss man prüfen, ob bei Definitionen von zu- 
sammengesetzten Ausdrücken die Definition etwa gleich- 
gliedrig mit dem Definirten aufgestellt worden ist. Gleich- 
gliedrig heisst eine Definition dann, wenn sie ebenso^ 
Hauptworte und Zeitworte befasst, als der znsammen- 
gesetzte Ausdruck Theile hat. Denn in solchen Fällen 
müssen nothwendig die Worte im Ausdruck und dessen 
Definition sich austauschen lassen, entweder alle oder 
wenigstens einige, da ja in der Definition nicht mehr ids 
vorher in dem Ausdruck gesagt ist. Also muss man dann 
die Definitionen der einzelnen Worte auch für diese ge- 
brauchen können und zwar bei allen Worten, oder doch 
bei den meisten. In dieser Weise könnte ja auch bei 
einfachen Ausdrücken, wenn man nur die Hauptworte 
austauscht, dies eine Definition abgeben, z. B. wenn man 
statt Ueberzieher Mantel setzte. ^) 

Noch grösser ist der Fehler, wenn man die bekannteren 
Worte mit unbekannteren vertauscht, z. B. wenn man 
statt: weisser Mensch, sagte: hellglänzender Sterblicher; 
denn dies ist keine Definition, da ein solcher Aasdxack 
weniger deutlich ist. 

Auch muss man bei dem Austausch von Hauptworten 
bei solchen Definitionen prüfen, ob etwa beiae nicht 
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man hat bewiesen, dass überhaupt keine Definition auf- 
gestellt worden ist. 



Zwölftes Kapitel. *^) 

Femer ist es ein Mangel, wenn das Definirte za dem 
Seienden gehört, das unter der Definition Befasste aber 
zu dem Nicht -seienden gehört; z. B. wenn das Weisse 
für eine mit Feuer gemischte Farbe erklärt worden ist 
Denn das Unkörperliche lässt sich nicht mit Körperlichen 
vermischen, und deshalb kann auch die Farbe sich nicht 
mit dem Feuer vermischen; das Weisse ist aber etwas 
Seiendes. *) 

Auch die, welche bei Beziehungen nicht unterscheiden, 
auf was der Gegenstand bezogen werde, sondern zu Vieles 
dafür angeben, stellen entweder eine durchaus falsche 
Definition auf, oder fehlen in einem einzelnen Punkte. 
Dies ist z. B. der Fall, wenn jemand die Heil -Wissen- 
schaft als eine solche erklärt, die sich auf Seiendes be- 
zieht Denn bezieht sich dieselbe auf gar nichts Seiendes, 
so ist diese Definition ganz falsch; bezieht sich dieselbe 
aber auf einiges Seiende und auf anderes nicht, so ist 
die Definition in diesem Punkte falsch; denn sie muss 
sich auf alles Seiende beziehen, wenn sie an sich und 
nicht blos nebenbei als auf das Seiende sich beziehend 
erklärt wird, wie dies auch bei anderen Bezogenen der 
Fall ist; denn alles Wissbare heisst so in Bezug auf die 
Wissenschaft, und ebenso verhält es sich mit anderen 
Bezogenen, da bei allen Beziehungen die Bezogenen sich 
umkehren lassen. ^) Sollte aber eine Definition , die das 
Bezogene nicht an sich, sondern nur nebenbei meint, als 
eine richtige gelten, so würde jede Beziehung nicht blos 
auf Eines, sondern auf Mehreres sich beziehen. Denn 
ein und dasselbe kann sowohl ein Seiendes, wie auch ein 
Weisses und ein Gutes sein; mithin würde jeder, welcher 
eines von diesen als das Bezogene aufstellte, richtig 
definirt haben, sofern die Definition, welche das Bezogene 
blos in einem nebensächlichen Sinne meint, eine richtige 
Definition sein soll. Auch wäre es dann unmöglich, dass 
eine solche Definition dem betreffenden Gegenstande eigen- 
thümUch jEokäme. Denn nicht blos die Heil- Wissenschaft, 
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sondern noch viele von den atideren Wissenschaften be- 
ziehen sich auf ein Seiendes, so dass also jede derselben 
eine Wissenschaft des Seienden wäre. Eine solche Defi- 
nition ist daher von keiner Wissenschaft zulässig, da die 
Definition dem Definirten ausschliesslich zukommen muss. 

Mitunter wird nicht der Gegenstand überhaupt definirt, 
sondern nur der, welcher in gutem oder vollkommenen 
Zustande sich befindet. Dahin gehört es, wenn der Redner 
als derjenige definirt wird, welcher in allen Fällen die 
überzeugenden Gründe erfasst und nichts davon übersieht, 
und wenn der Dieb als der definirt wird, welcher etwas 
heimlich an sich nimmt ; denn dieser Art ist offenbar nur 
der gute Redner und der geschickte Dieb; denn 
Dieb überhaupt ist nicht der, welcher heimlich nimmt^ 
sondern wer heimlich nehmen will. 

Es ist ferner ein Fehler, wenn das um sein selbst 
willen Wünschenswerthe als ein etwas zu Stande zu 
Bringendes, oder als ein etwas Auszuführendes oder über- 
haupt als etwas definirt wird, was um eines andern willen 
wünschenswerth ist; z. B. wenn man die Gerechtigkeit 
als eine Erhalterin der Gesetze oder die Weisheit als die 
Bewirkerin der Glückseligkeit definirt; denn das, was 
nur etwas bewirkt, oder erhält, gehört zu dem, was um 
eines andern willen wünschenswerth ist. Nun hindert 
zwar nichts, dass das um sein selbst willen Wünschens- 
werthe auch um anderer Dinge willen wünschenswerth 
ist, aber dennoch bleibt eine solche Definition des um 
sein selbst willen Wünschenswerthen fehlerhaft; denn das 
Beste von jeder Sache ist in ihrem Wesen enthalten» 
Deshalb mnss das um sein selbst willen Wünschenswerthe 
besser sein, als das um anderes willen und deshalb muss 
auch die Definition dies mehr hervorheben. ^) 



Dreizehntes Kapitel. ^^) 

Auch muss man prüfen, ob die Definition den Gegen- 
stand so aufstellt, als sei er Mehreres, oder bestehe aus 
Mehreren, oder sei Eines mit einem Andern. Wird der 
Gegenstand so aufgestellt, dass er Mehreres sei, so folgt, 
dass er in beiden und doch in keinem von beiden ^\^V 
halten ist, z, B. wenn man die 6eTec\\l\g)K.ö\. Äa ^x^^^äCfe'^V 
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beherrschiiDg nnd als die Tapferkeit definirte. Denn wenn 
von zwei Personen jede die eine dieser Tagenden hat, so 
werden sie beide zusammen gerecht sein, aber doch keiner 
allein, da sie beide zusammen wohl die Gerechtigkeit haben, 
aber keiner allein sie hat Wenn nun auch dergleichen 
nicht als widersinnig gelten kann, weil es bei anderen 
Dingen vorkommen kann (denn es kann ja sein, dass 
Zwei eine Mine Goldes haben, aber keiner allein sie 
hat), so würde es doch durchaus widersinnig sein, wenn 
die entgegengesetzten Bestimmungen von ihnen aus- 
gesagt würden, und dies würde eintreten, wenn dem Einen 
von ihnen die Selbstbeherrschung und die Feigheit zu- 
käme und dem Andern die Tapferkeit und die Zuchüosig- 
keit ; denn dann kommt beiden die Gerechtigkeit und die 
Ungerechtigkeit zu; denn wenn die Gerechtigkeit in der 
Selbstbeherrschung und Tapferkeit besteht, so muss auch 
die Ungerechtigkeit ans der Zuchtlosigkeit und Feigheit 
bestehen. Ueberhaupt könnten alle die Fälle, wo man 
zeigen kann, dass die Theile nicht dasselbe sind, wie das 
Ganze, für den hier aufgestellten Gesichtspunkt benutzt 
werden ; denn bei solchen Definitionen werden die Theile 
für dasselbe, wie das Ganze, erklärt. Am einleuchtendsten 
ist dies bei solchen Gegenständen, wo die Zusammensetzung 
der Theile klar vorliegt, wie z. B. beim Hause und ähn- 
lichen Dingen ; denn hier zeigt sich, dass, wenn anch alle 
Theile vorhanden sind, das Ganze doch nicht zu sein 
braucht, dass folglich die sämmtlichen Theile nicht das- 
selbe wie das Ganze sind. 

Wird aber die Definition nicht in der Weise, dass 
der Gegenstand Mehreres sei, aufgestellt, sondern dass 
er aus Mehrerem entstanden sei, so muss man zunächst 
prüfen, ob auch aus den angegebenen Einzelnen Eines 
entstehen kann; denn Mehreres verhält sich mitunter so* zu 
einander, dass aus demselben Nichts entstehen kann, wie 
z. B. die Linie und die Zahl. Auch muss man prüfen, ob 
das zu Definirende seiner Natur nach aus einem Gegen- 
stande ursprünglich entsteht, während nach der Definition 
es aus Mehreren hervorgehen soll, die nicht ursprüngÜch 
aus Einem hervorgehen, sondern Jedes aus einem Andern; 
denn dann kann offenbar auch das zu Definirende aus 
diesem Mehreren nicht hervorgehen; denn das, was die 
Tbeile enthält, muss auch das Ganze enthalten. Mithm 
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nothwendig, wo die Theile, aus denen das Ganze besteht, 
nicht an sich gut sind ; denn dann kann das Ganze trotzdem 
nicht gut werden, wie z. B. in dem vorher angegebenen Falle. 

Auch hat man zu prüfen, ob das Ganze mit dem 
einen der Dinge, aus denen es bestehen soll, dieselbe 
Bedeutung hat ; denn dies darf nicht sein ; auch nicht bei 
den Silben, denn die Silbe hat mit keinem der Buchstaben, 
aus denen sie besteht, gleiche Bedeutung. ^) 

Ferner muss auch die Art der Verbindung in der 
Definition angegeben sein, denn es genügt zur Erkennt- 
niss des Gegenstandes nicht, dass man sagt, er entstehe 
aus diesen Stücken. Das Wesen der zusammengesetzten 
Dinge besteht nicht blos in diesem Werden aus Anderem, 
sondern in dem, wie sie daraus werden; wie z. B. bei 
dem Hause ; denn ein solches entsteht nicht aus jeder be- 
liebigen Zusammensetzung seiner Bestandtheile. 

Ist nämlich bei einer Definition gesagt worden, dass 
Dieses mit Jenem den zu definirenden Gegenstand bilde, 
so muss man zunächst geltend machen, dass der Ausdruck: 
Dieses mit Jenem oder mit Jenen dasselbe besagt, wie 
der Ausdruck, dass der Gegenstand aus Diesen bestehe; 
denn wer sagt: Honig mit Wasser, meint entweder 
damit: Honig und Wasser oder das aus Honig und 
Wasser Werdende. . Giebt hier der Gegner nun zu , dass 
das : „Dieses mit Jenem" dasselbe, wie einer dieser beiden 
letzten Ausdrücke bedeute, so wird dann auf seine 
Definition Dasselbe an Entgegnungen passen, was för 
diese beiden Ausdrücke vorher gesagt worden ist. Ist 
aber von ihm angegeben, in wie vielfacher Bedeutung 
der Ausdruck „das Eine mit dem Andern" gebraucht 
werde, so muss man prüfen, ob keine dieser Bedeutungen 
hier anwendbar ist; z. B. wenn „das Eine mit dem 
Andern" so gebraucht worden wie: „das Eine in einem, 
zu dessen Aufnahme fähigem Anderen", wie z. B. die 
Gerechtigkeit und die Tapferkeit in der Seele sind 
oder wie Mehreres in demselben Orte oder in derselben 
Zeit ist. Für solche Verhältnisse kann der Ausdruck: 
„mit einander" durchaus nicht gebraucht werden, und 
deshalb ist die aufgestellte Definition dann für keines 
richtig, da in solchen Fällen das Eine nicht mit dem Andern 
ist. Wenn aber von den verschiedenen Bedeutungen jenes 
Ausdruckes die eine richtig dahin geht, dass jedes der 
Mehreren in demselben 2ie\tp\mW.^ \«X^ ^^ mxisa man 
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Knochen durch eine Verbindnng jener Art; ja es scheint 
keines von beiden das, was es ist, durch eine Verbindung 
zu sein, denn jede Verbindung hat zu ihrem Gegentheil 
die Auflösung, aber keiner der beiden Gegenstände hat 
ein solches Gegentheil. *) Wenn ferner es gleich glaub- 
würdig ist, dass jedes Zusammengesetzte eine Verbindung 
ist, wie, dass es keine Verbindung ist, aber von den Ge- 
schöpfen, obgleich jedes ein zusammengesetztes ist, keines 
eine Zusammensetzung ist, so wird auch von dem anderen 
Zusammengesetzten keines eine Zusammensetzung sein. ^) 

Wenn ferner derselbe Gegenstand seiner Natur nach 
zu verschiedenen Zeiten das Entgegengesetzte enthalten 
kann, derselbe aber nur durch das eine der Entgegen- 
gesetzten definirt worden ist, so ist klar, dass dies keine 
richtige Definition ist; denn sonst gäbe es von dem einen 
Gegenstand mehrere Definitionen, da man dann den Gegen- 
stand ebensogut durch das eine, wie durch das andere 
definiren könnte, weil er für beide von Natur gleich 
empfanglich ist Solcher Art wäre z. B. die Definition 
der Seele, wenn sie ein des Wissens fähiges Geschöpf 
genannt würde, denn sie ist ebenso auch der Unwissen- 
heit fähig. 

Wenn man die vom Gegner aufgestellte Definition 
nicht im Ganzen angreifen kann, weil man das Ganze 
nicht näher kennt, so muss man es bei einem Theile 
derselben versuchen, welcher uns näher bekannt ist und 
nicht richtig definirt zu sein scheint; denn kann man bei 
diesem Theile die Definition widerlegen, so fällt auch die 
ganze Definition. Sind die Definitionen aber unklar auf- 
gestellt, so muss man sie zu berichtigen und in eine 
bessere Form zu bringen suchen und sehen, ob sich auf 
diesem Wege etwas ergiebt, was man angreifen kann; 
denn der Antwortende muss entweder das von dem Anderen 
Aufgestellte annehmen, oder selbst deutlicher sagen, was 
er mit der Definition meine. So wie man in den Volks- 
versammlungen einen anderen Gesetzentwurf vorzubringen 
pflegt und damit, wenn dieser besser ist, den zuerst ein- 
gebrachten beseitigt, so muss man auch bei den Definitionen 
verfahren und selbst eine andere Definition aufstellen. 
Denn wenn diese als die bessere erscheint und das 
zu Definirende mehr klar legt, so ist offenbar die 
vom Gegner aufgestellte Definition umgestossen, da es 



Buch VI. Kap. 14. 163 

nicht mehrere DefinitioDen von demselben Gegenstande 
geben kann. 

Bei allen Definitionen ist es keiner der geringsten 
Gesichtspunkte, dass man zunächst für sich den vor- 
liegenden Gegenstand richtig zn definiren oder gut ge- 
fasste Definitionen sich in das Gedächtniss zu rufen ver- 
suche; denn indem man dann darauf, wie auf ein Muster 
schaut, wird man es nothwendig bemerken, wenn an der 
vom Gegner aufgestellten Definition etwas r^öthiges fehlt, 
oder etwas Ueberflüssiges zugesetzt ist, so dass man da- 
durch mehr Mittel zum Angriff bekommt. 

So viel sei über die Definitionen gesagt. ^) 



\V 



Siebentes Buch. 

Erstes Kapitel. *^) 

Ob zwei Dinge ein und dasselbe oder verschieden 
sind nnd zwar in der wichtigsten der davon angenommenen 
Bedeutungen *) (als deren wichtigsten habe ich aber die 
genannt, wonach das der Zahl nach Eine ein nnd 
dasselbe ist), dies muss man nach den Beugungen der 
Worte, nach den Reihen der verwandten Begräfe nnd 
nach den Gegensätzen prüfen. Wenn z. B. die Gerechtig- 
keit dasselbe ist wie die Tapferkeit, so gilt dies auch für 
den Gerechten und Tapferen und für das gerecht nnd 
tapfer. ^) Ebenso ist es mit den Gegensätzen ; sind näm- 
lidi zwei Bestimmungen dieselben, so sind auch ihre 
Gegensätze dieselben und zwar nach jedweder Art von 
Entgegensetzung ; dann ist es gleich, ob man den Gegen- 
satz von der einen oder der anderen Bestimmung nimmt, 
da sie dasselbe sind. Ebenso hat man dies ans dem zu 
entnehmen, was diese Bestimmungen zu Stande bringt, 
oder zerstört, und aus dem Werden und Untergehen der- 
selben und überhaupt aus Allem, was sich bei beiden 
gleich verhält; denn bei Allem, was überhaupt als ein 
und dasselbe gilt, sind auch das Werden und das Unter- 

fehen und das, was es zu Stande bringt und zerstört, 
asselbe. «) 

Auch muss man prüfen, ob, wenn von dem einen 
am meisten irgend etwas ausgesagt wird, dies auch von 
dem anderen dieser beiden Gegenstände geschehen kann. 
So zeigte Xenokrates, dass das glückselige und das 
sittliche Leben ein und dasselbe sei, weil von allen ver- 
schiedenen Lebensweisen die sittliche und die glückselige 
am meisten wünschenswerth sei und weil das wünschens- 
wertheste und grösste immer nur eines sei. Das Gleiche 
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dieser Pankte nicht überein, so sind sie offenbar nicht 
dasselbe. 

Aach mnss man prüfen, ob etwa beide nicht zu 
einer Kategorien - Gattung gehören , sondern das eine 
etwa eine Beschaffenheit und das andere eine Grösse oder 
eine Beziehung bezeiclmet. Ferner ob etwa die Gattung 
von beiden nicht dieselbe ist, sondern das eine ein Gut, 
das andere ein Uebel, oder das eine eine Tugend, das 
andere eine Wissenschaft ist; oder ob zwar die Gattung 
für beide dieselbe ist, aber von beiden nicht dieselben 
Art -Unterschiede ausgesagt werden, z. B. dass das eine 
eine theoretische, das andere eine praktische Wissenschaft 
ist. Ebenso ist in anderen Fällen zu verfahren. 

Auch nach dem Vermehren ist die Dieselbigkeit zu 
prüfen; ob nämlich das eine die Vermehrung annimmt 
und das andere nicht, oder ob beide zwar sie annehmen, 
aber nicht gleichzeitig. So verlangt der mehr Liebende 
nicht auch mehr nach dem Beisammensein, und deshalb 
sind die Liebe und das Verlangen nach dem Beisammen- 
sein nicht ein und dasselbe. ^) 

Ebenso ist in Bezug auf einen Zusatz' zu prüfen, ob, 
wenn dasselbe beiden hinzugefügt wird, das Ganze bei 
beiden etwa nicht dasselbe ist; oder ob, wenn dasselbe 
von jedem weggenommen wird, der üeberrest bei beiden 
etwa nicht derselbe ist; z. B. wenn man sagte, dass das 
Doppelte von der Hälfte und das Vielfache von der 
Hälfte dasselbe sei. Wenn man hier von jedem die Hälfte 
wegnimmt, so müsste dann der Rest bei beiden derselbe 
sein, allein dies ist nicht der Fall; also bedeuten das 
Doppelte und das Vielfache nicht dasselbe. ^) 

Auch muss man nicht blos prüfen, ob schon ans der 
blossen Aufstellung sich etwas Unmöglicnes ergiebt sondern 
auch ob die Möglichkeit der Aufstellung auch oei einer 
gewissen Voraussetzung bestehen bleibt, wie z. B. wenn 
behauptet würde, dass das Luftleere und das mit Luft 
Erfüllte dasselbe sei; denn offenbar ist, wenn die Luft 
austritt, die Leere nicht geringer, sondern grösser, während, 
wenn sie voll Luft ist, dies nicht der Fall ist. Wenn 
also bei einer Voraussetzung, mag sie wahr sein oder 
nicht (denn dies macht keinen Unterschied) >»), das eine 
von beiden aufgehoben wird, das andere aber nicht, so 
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Drittes Kapitel. '^^) 

E^ne aufgestellte Definition zu widerlegen kann also 
immer in dieser Weise und durch diese Mittel versucht 
werden. Will man aber eine aufgestellte Definition be- 
gründen, so muss man zunächst sich vergegenwärtigen, 
dass durch keines, oder nur durch wenige der be- 
sprochenen Mittel eine Definition erschlossen werden kann, 
sondern man fängt vielmehr gleich mit einer Definition 
an, wie dies in der Geometrie und bei den Zahlen und 
anderen dergleichen Unterrichtsgegenständen geschieht 
Auch ist es die Aufgabe einer anderen Wissenschaft, 
genau darzulegen, was eine Definition ist und wie man 
definiren soll»); während es hier für den gegenwärtigen 
Zweck genügt, wenn ich sage, dass ein Schlnss auf die 
Definition und das wesentliche Was eines Gegenstandes 
allerdings gezogen werden kann. Denn wenn die Definition 
ein Ausspruch ist, welcher das wesentliche Was des 
Gegenstandes bezeichnet und wenn das in der Definition 
Angegebene nur von dem wesentlichen Was des Gegen- 
standes allein ausgesagt werden kann, in dem Was aber 
die Gattung und der Art - unterschied angegeben wird, 
so ist klar, dass, wenn man nur diese Bestimmungen als 
in dem Was des Gegenstandes enthalten aufnimmt, ein 
solcher Satz nothwendig die Definition des Gegenstandes 
sein muss; denn eine andere Definition kann es nicht 
geben, da in dem Was des Gegenstandes nichts Anderes 
ausgesagt wird. *) 

Dass also ein Schlusssatz auf die Definition gezogen 
werden kann, ist klar; woher aber dazu das Nötbige^u 
entnehmen ist, habe ich anderwärts genauer angegeben. «) 
Für die hier vorliegende Untersuchung aber können 
dieselben Gesichtspunkte benutzt werden. ^) Man hat 
also auf die Gegentheile und die anderen Gegensätze zu 
achten, indem man dabei die Begriffe im Ganzen und 
nach ihren Theilen untersucht. Denn wenn der entgegen- 
gesetzte Begriff dem entgegengesetzten Gegenstande ent- 
spricht, so muss auch der aufgestellte Begriff dem vor- 
liegenden Gegenstande entsprechen. Da indess die Gegen- 
theile in mehrfacher Weise auf einander bezogen werden 
können <^), so muss man diejenigen Gegentheile nehmen, 
deren Deflnition sich am meisten als die gegentheilige 
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es sein wird. Denn der gegentheilige Gegenstand mnss 
entweder zu derselben, oder zn der gegentheiligen Gattung 
gehören, und ebenso müssen die A^ - Unterschiede des 
gegentheiligen Gegenstandes entweder die gegentiieiligen 
oder dieselben sein, und deshalb mnss von dem vor- 
liegenden Gegenstande und seinem Gegentheile entweder 
ein und dieselbe Gattung gelten und nur die Art -Unter- 
schiede müssen entweder alle oder einige gegentheilig 
sein, während die übrigen die gleichen sein können; oder 
es müssen umgekehrt die Art -Unterschiede dieselben sein, 
aber die Gattungen gegentheilige, oder es müssen sowohl 
Gattungen wie Art - Unterschiede gegentheilige sein; denn 
beide können nicht für beide Gegenstände £eselben sein, 
weil sonst dieselbe Definition für den Gegenstand und f&r 
sein Gegentheil gelten müsste. 

Auch die Beugungen der Worte und die ver- 
wandten Begriffe können zur Aufistellung der Definition 
benutzt werden; denn die Gattungen müssen hierbei den 
Gattungen und die Begriffe den Begriffen entsprechen. 
Ist z. B. die Vergesslichkeit ein Verlust des Wissens , so 
ist auch das Vergessen ein Verlieren des Wissens und 
das Vergessen - haben ein Verloren - haben des Wissens. 
Stimmt hier irgend eine dieser Beugungen überein, so 
müssen bei einer richtigen Definition auch die übrigen 
stimmen. Ist ferner der Untergang eine Auflösung des 
Wesens, so ist auch das Untergehen ein Auflösen des 
Wesens und das, das Untergehen Bewirkende, ein das 
Auflösen Bewirkendes; und ist das Untergängliche das 
Auflösbare des Wesens, so ist auch der Untergang die 
Auflösung des Wesens. Dasselbe gilt für andere Fälle; 
stimmt irgend eine von diesen Beugungen der Worte, 
so müssen bei richtigen Definitionen auch alle übrigen 
stimmen. ^) 

Auch das gleiche Verhalten der Gegenstände zu 
einander kann zur Definition benutzt werden ; denn wenn 
das Gesunde die Gesundheit bewirkt, so wird auch das 
Behagliche das Wohlbehagen bewirken und das Nützliche 
das Gute; denn jeder dieser Gegenstände verhält sich in 
gleicher Weise zu seinem eigenthümlichen Ziele; gilt 
also bei dem einen die Definition , dass es sein Ziel be- 
wirkt, so wird auch von jedem der übrigen dieselbe Art 
der Definition gelten. 
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Fünftes Kapitel ?») 

Dass die Begründung einer Definition schwerer ist 
als ihre Widerlegung, wird sich ans dem Folgenden er- 
geben. Denn eine Definition zn finden und neben dem 
Gefragten *) solche Vordersätze aufzustellen , aus denen 
der Beweis dafür sich ergiebt, ist nicht leicht, wie z. B. 
dafür, dass in der aufgestellten Definition die Gattung 
und der Art -Unterschied enthalten und dass diese zu dem 
Was des Gegenstandes gehören. Ohne solche Sätze kann 
aber kein Schluss auf die Richtigkeit der Definition ge- 
zogen werden. Denn wenn dies und jenes zu dem Was 
des Gegenstandes gehört, so bleibt unerkennbar, ob die 
aufgestellte Definition oder eine andere die wahre ist, 
da die Definition ein das wesentliche Was des Gegen- 
standes bezeichnender Satz ist. Auch erhellt dies ans 
Folgendem: Es ist leichter Eines als Vieles zu erschliessen; 
zur Widerlegung genügt nun, die Erörterung auf einen 
Satz zu richten (denn wenn irgend Eines widerlegt ist, 
hat man die Definition selbst widerlegt) ; zur Begründung 
gehört aber, dass man Alles beweist, was als in der 
Definition enthaltend aufgestellt ist. Ferner muss für die 
Begründung der Schluss allgemein aufgestellt werden; 
denn die Definition muss von jedem einzelnen durch den 
Namen befassten Gegenstand ausgesagt werden können 
und auch mit demselben sich austauschen lassen ^), wenn 
die aufgestellte Definition die eigenthümliche sein soll 

Für die Widerlegung bedarf es aber keines allgemeinen 
Beweises; es genügt, wenn man zeigen kann, dass der 
Begriff für einen unter dem Namen befassten Gegen- 
stand nicht der wahre ist; selbst wenn man die Wider- 
legung aligemein begründen müsste, wäre dabei doch ein 
Beweis, wie der, dass Definition und Gegenstand sich 
austauschen lassen, nicht nöthig; für die allgemeine Wider- 
legung reicht es aus, wenn gezeigt wird, dass von einzelnen 
Gegenständen, von denen der Name ausgesagt wird, die 
Definition nicht ausgesagt werden kann; das Umgekehrte, 
dass von einzelnen der Gegenstände, von welchen die 
Definition gilt, der Name nicht ausgesagt werde, braucht 
nicht bewiesen zu werden. Ueberdem ist auch die Definition 
dann widerlegt, wenn sie zwar für Alles, was der Name 
hefasst, gut ist, aber nicht lediglich für dieses Alles. 
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braucht man nur zu zeigen, dass es einzelnen zukommt, 
während bei diesem man zeigen muss, dass es keinem 
zukommt 

Hieraus erhellt auch, dass von allen Widerlegungen 
die der Definition die leichteste ist; denn sie enthält im 
Vergleich zu den andern die meisten Bestimmungen, und 
je mehr solcher sind, desto leichter kann ein Schlnss 
gegen die Definition gefunden werden, indem da, wo 
Vieles beobachtet werden mnss, leichter gefehlt werden 
kann, als da, wo nur Weniges zu beobachten ist. Auch 
kann die Definition vermittelst der andern hier behan- 
delten Bestimmungen angegriffen werden; denii wenn 
die Definition dem Gegenstande nicht eigenthümlich zu- 
kommt, oder wenn die aufgestellte Gattung nicht die 
richtige ist, oder wenn etwas in der Definition nicht in 
dem Gegenstande enthalten ist, so ist die Definition wider- 
legt. Bei jenen anderen Bestimmungen ^) kann man aber 
nicht die für die Definition anwendbaren oder alle die 
andern sonstigen Mittel zur Widerlegung benutzen; denn 
nur die für das Nebensächliche anwendbaren Mittel der 
Widerlegung können bei allen andern benutzt werden. 
Es muBS zwar in dem Gegenstande jede der hier be- 
handelten Bestimmungen enthalten sein; wenn aber auch 
die Gattung dem Gegenstande nicht eigenthümlich ein- 
wohnt, so ist damit die Gattung niemals widerlegt. Ebenso 
braucht das Eigenthümliche nicht wie die Gattung und das 
Nebensächliche nicht wie die Gattung oder das Eigenthüm- 
liche in dem Gegenstande enthalten zu sein, sondern es ge- 
nügt bei letzterem, wenn es überhaupt darin enthalten ist, 
deshalb kann man die Mittel der Widerlegung bei dem 
einen nicht auch bei dem andern benutzen, ausgenommen 
bei der Definition. 

Es ist also klar, dass die Definition am leichtesten 
zu widerlegen und am schwersten zu begründen ist; denn 
bei ihr muss alles das, was bei den andern Bestimmungen 
nöthig ist, bewiesen werden (nämlich dass die aufgestellten 
Bestimmungen in dem Gegenstande enthalten sind, und 
dass die aufgestellte Gattung die richtige ist und dass 
der aufgestellte Begriff dem Gegenstande eigenthümlich 
ist) und daneben auch noch, dass die Definition das 
wesentliche Was des Gegenstandes ausdrückt und dass 
dies in angemessener Weise geschehen ist. 
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Von den anderen Bestimmungen steht das Eigen- 
thümliche der Definition in dieser Beziehung am nächsten; 
denn es ist leichter zu widerlegen, weil es meistentheils 
durch mehrere Worte ausgedrückt wird, und zu begründen 
ist es von den übrigen am schwersten, weil man Vieles ®) 
zu beweisen hat und ausserdem noch, dass das Aufgestellte 
dem Gegenstande ausschliesslich zukommt und sich mit 
ihm austauschen lässt 

Am leichtesten von Allen ist' das Nebensächliche zu 
begründen; denn bei den übrigen Bestimmungen muss 
man nicht allein beweisen, dass sie in dem Gegenstande 
enthalten sind, sondern dass sie auch als solche darin 
enthalten sind, während bei dem Nebensächlichen es 
genügt, wenn nur das Enthaltensein desselben in dem 
Gegenstande bewiesen wird. Die Widerlegung ist dagegen 
bei ihm die schwerste, weil in ihm die wenigsten Be- 
stimmungen zum Angriff geboten werden ; denn bei dem 
Nebensächlichen wird nicht gesagt, wie es im Gegen- 
stande enthalten ist. Daher kann bei den andern Be- 
stimmungen die Widerlegung in zweifacher Weise ge- 
schehen, entweder dahin, dass sie nicht in dem Gegen- 
stande enthalten sind, oder dass sie nicht als solche darin 
enthalten sind, während man das Nebensächliche nur 
durch den Beweis, dass es in dem Gegenstande nicht 
enthalten, widerlegen kann. 

Damit werden die Gesichtspunkte, durch die man 
gut ausgerüstet ist, um jeden Streitsatz anzugreifen, wohl 
▼ollständig aufgezählt sein. 
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Erstes Kapitel. '^) 

Ich habe nnn noch über die FolgeordDung und über 
die Art und Weise, wie man fragen soll, zu sprechen. 
Zunächst muss der, welcher das Fragen übernehmen will, 
den Gesichtspunkt ausfindig machen, von wo aus ein An- 
griff geschehen kann ; sodann hat er bei sich selbst die 
Fragen über jedes Einzelne zu stellen und zu ordnen, 
und drittens endlich hat er dies dann gegen den Andern 
auszusprechen. *) Bis zur Auffindung des passenden Ge- 
sichtspunktes ist die Untersuchung bei dem Philosophen 
dieselbe wie bei dem Disputirenden. Dagegen ist die 
Ordnung des Stoffes und die Fri^estellung dem letzteren 
eigenthümlich; denn in Bezug auf alles dieses Uebrige ist 
es dem Philosophen und dem, der für sich allein forscht, 
sofern nur die Vordersätze, auf welchen der Schlnss be- 
ruht, wahr und bekannt sind, gleichgültig, dass der 
antwortende Gegner sie etwa nicht anerkenne, weil sie 
den obersten Grundsätzen zu nahe stehen, oder weil der 
Gegner das daraus Abzuleitende voraussieht; vielmehr 
wird der Philosoph sich bestreben, seine Ansätze mög- 
lichst aus Bekannterem und den obersten Grundsätzen 
nahe Stehendem aufzustellen, da die wissenschaftlichen 
Schlüsse aus diesen abgeleitet werden. ^) 

lieber die Gesichtspunkte, woraus die Angriffsmittel 
zu entnehmen, habe ich bisher gesprochen ; und wenn ich 
jetzt über die Folgeordnang und über die Fragestellung 
sprechen soll, so muss ich die Sätze, welche neben den 
nothwendigen noch zu benutzen sind, eintheilen. Noth- 
wendig heissen die, mittelst welchen der Schluss sich 
bildet; die neben diesen zu benutzenden sind viererlei; 
entweder dienen sie der Induktion^ damit das Allgemeine 
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SO begrfinden. Dies wäre dann der Fall, wenn jemand 
nicht blos die nothwendigen Vordersätze unmittelbar, 
sondern auch einige darauf hinfahrende vorher durch 
Schlüsse begründete. Auch darf man seinen letzten Schluss- 
satz nicht vorher aussprechen, sondern ihn zuletet aus 
allen vereinigten Schlüssen ableiten ; denn auf diese Weise 
wird der Satz als Schlusssatz am weitesten von seiner 
anfänglichen Aufstellung abstehen. «) Im Ganzen ge- 
nommen muss bei diesem versteckten Verfahren der 
Fragende so verfahren, dass er die ganze Beweisführung 
in Fragen kleidet und den Schlusssatz zwar ausspricht 
aber doch der Grund, wodurch dieser Schlusssatz sich 
ergiebt, vom Gegner noch zu suchen bleibt. Dies wird 
sich am meisten nach dem vorher angegebenen Gesichts- 
punkte machen lassen ; denn wenn nur der letzte Schluss- 
satz ausgesprochen wird, so ist nicht ersichtlich, wie er 
sich ergiebt, weil der Antwortende nicht im voraus er- 
sieht, durch welche Sätze er sich ergeben wird, indem 
die vorausgehenden Schlüsse nicht in der richtigen Reihen- 
folge vom Fragenden hingestellt werden. Der Beweis 
für den letzten Schlusssatz wird nämlich dann zweck- 
mässig geordnet sein, wenn die Vordersätze dazu nicht 
genannt worden sind, sondern nur diejenigen Sätze, durch 
welche erst jene vorbereitet werden, aus denen der letzte 
Schluss sich ergiebt. 

Auch ist es rathsam, die Vordersätze nicht zusammen- 
hängend aufzustellen, aus denen die Schlüsse abgeleitet 
werden sollen, sondern mit den Vordersätzen mr die 
einzelnen Schlusssätze abzuwechseln; denn wenn man die 
für jeden Schluss nöthigen Sätze hinter einander angiebt, 
so wird der daraus sich ergebende Schlusssatz mehr 
offenbar. 

Man muss auch versuchen, den allgemeinen Vorder- 
satz, wo es angeht, durch eine Definition zu erlangen'), 
und zwar nicht unmittelbar, sondern durch verwandte 
Begriffe; denn die Antwortenden werden irre geführt, 
wenn die Definition nur für einen verwandten Begriff auf- 
gestellt wird, und glauben dann, dass sie den allgemeinen 
Satz damit nicht zugestehen. Wenn z. B. der Satz ge- 
braucht würde, dass der Erzürnte wegen der anscheinenden 
Geringschätzung seiner nach Bestrafung des Anderen 
verlange, und man stellte dann nur den Satz auf, dass 
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Angriff redlich verfahren. Auch nützt es, wenn man bei 
einigen Sätzen hinzufügt, es sei allbekannt und selbst- 
verständlich; denn wenn die Gegner keinen Einwurf zur 
Hand haben, so scheuen sie sich das Allbekannte zu 
leugnen. Zugleich schützt man solche Sätze vor ihrer Ab- 
leugnung, wenn man sich derer selbst bedient. Auch 
muss man nicht zu eifrig sich zeigen, wenn es auch im 
Allgemeinen nützlich ist, da die Aiitwortenden gegen die 
eifrigen Fragesteller sich mehr verneinend verhalten. Auch 
ist es rathsam, den Satz in Form eines Gleichnisses auf- 
zustellen ; denn wenn ein Satz in Form eines andern auf- 
gestellt wird oder nicht als ein solcher, wie er benutzt 
werden soll, so wird er eher eingeräumt. Auch muss 
man Sätze, die man beweist, nicht unmittelbar aufstellen, 
sondern mehr solche, aus denen jene noth wendig folgen. 
Denn die Antwortenden geben letztere eher zu, weil das 
daraus Abzuleitende nicht ebenso klar erkennbar ist; 
wird aber Letzteres eingeräumt, so ist auch jener Satz 
erlangt Auch muss man das, was man am meisten zn- 

festanden zu haben wünscht, zuletzt zur Frage stellen; 
enn die Antwortenden verneinen die zuerst aufgestellten 
Sätze am meisten, weil die meisten Fragenden das, was 
ihnen am meisten am Herzen liegt, zuerst vorbringen. 
Bei manchen Personen muss man jedoch letzteres zuerst 
aufstellen ; denn bedenkliche Gegner pflegen das erste am 
leichtesten zuzugeben^ sofern der daraus zu ziehende Schluss 
nicht ganz offenbar ist, und werden erst gegen das Ende 
schwierig. Dasselbe gilt für Personen, die sehr hitzig im 
Antworten sind; solche geben das Meiste zu und greifen 
nur gegen das Ende zu Spitzfindigkeiten, wonach der 
Schlusssatz aus dem Zugegebenen nicht folgen sollte. 
Solche geben im Anfange bereitwillig Sätze zu, indem sie 
auf ihre Gemüthsrichtung sich verhussen und meinen, sie 
könnten in Nichts überwiesen werden. Auch die Weit- 
läufigkeit in der Begründung und das Einschieben von 
für den Beweis nützlichen Sätzen ist rathsam, ähnlich 
Denjenigen, welche die zu dem Beweise nöthigen Figuren 
falsch hinzeichnen. Denn sind der Sätze viele, so ist der 
falsche Satz mehr verhüllt. Deshalb machen die Fragenden 
mitunter nur nebenbei Zusätze, welche der Gegner nicht 
bemerkt, aber die er, wenn sie geradezu aufgestellt 
worden wären, nieht zugestanden haben würde. 
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bedeutend einschwftrzen kann; denn vieles, was nicht 
gleichbedeutend ist, hat doch einen solchen Anschein. 

Wenn trotz einer auf vieles Einzelne gestützten In- 
duktion der Antwortende doch den allgemeinen Satz nicht 
zugiebt, so kann man verlangen, dass er einen Einwurf 
dagegen vorbringe. Wenn aber der Sprechende selbst 
Manches von der Regel ausnimmt, so hat er kein Recht, 
für das Uebrige einen Einwurf dahin zu verlangen, dass 
es sich nicht so verhalte ; vielmehr hat der Fragende erst 
seine Induktion auszuführen, ehe er verlangen kann, dass 
ein Einwurf dagegen aufgestellt werde. Auch kann der 
Fragende verlangen, dass der Gegner seinen Einwurf nicht 
eerade gegen den aufgestellten Satz erhebe, es müsste 
denn sich dabei eben nur um einen einzigen Fall handeln, 
wie z. B. in dem Satze, dass die Zwei die erste der geraden 
Zahlen sei; vielmehr muss der Antwortende seinen Ein- 
wurf auf andere Fälle richten ^), oder sagen, dass es sich 
nur um diesen einen Gegenstand hanme. Wenn aber 
derselbe seinen Einwurf gegen den Satz als allgemeinen 
erhebt, aber dieser Einwurf von ihm nicht aus demselben 
Gebiete entnommen wird, sondern aus einem andern, blos 
gleichnamigen, wenn er z. B. behauptet, dass jemand nicht 
seine eigene Farbe, oder Hand, oder seine eigenen Füsse 
haben könne (denn auch der Thiermaler habe Farbe und 
der Koch Füsse, die nicht die seinen sind), so muss man 
zunächst diese mehreren Bedeutungen sondern und dann 
erst fragen; denn so lange der Doppelsinn unbemerkt 
bleibt, kann es scheinen, der Einwurf sei gegen den 
richtigen Satz erhoben. 

Wenn aber der Einwurf nicht einen blos gleichnamigen, 
sondern den eigentlichen Gegenstand trifit und so den 
Fragenden aufhält, so muss dieser das, was von d^n Ein- 
wurf betroffen wird, absondern und nur das Uebrige wieder 
in einen allgemeinen Satz fassen, bis er das Brauchbare 
getroffen hat Dies gilt z. B. für die Vergesslichkeit und 
das Vergessen - haben ; wenn nämlich der oatz , dass der, 
welcher daH Wissen verloren habe, vergessen habe, nicht 
zugestanden wird, weil, wenn die Sache verloren gegangen, 
man zwar das Wissen derselben verloren, aber diese selbst 
doch nicht vergessen habe. Deshalb muss man, nach Be- 
seitigung dessen, wo der Einwurf zutrifft, das Uebrige 
in einen allgemeinen Satz fassen, z. B. sagen, dass, wenn 
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ist, immer sagen, es sei doch nicht unmöglich; die Fragenden 
erreichen also damit nicht das, was sie wollen. 

Man mnss im Allgemeinen das behaupten, was in 
vielen Fällen sich so verhält, und wogegen ein Einwurf 
überhaupt nicht vorhanden ist, oder nicht leicht auf- 
gefunden werden kann; denn da der Gegner hier die 
Fälle, wo die Kegel nicht gilt, nicht übersehen kann, so 
wird er sie als wahr zugestehen. 

Den eigentlichen Schlusssatz muss mau mit in eine 
Frage bringen, denn wenn dies geschieht und der Gegner 
ihn bestreitet, so ist kein Schluss vorhanden. Denn oft 
geschieht es, dass selbst, wenn solcher Schlusssatz nicht 
in die Frage aufgenommen, sondern nur als die noth- 
wendige Folge dargelegt wird, der Gegner ihn doch be- 
streitet, und indem er so verfährt, hält er sich nicht für 
widerlegt, weil er die Folgen aus den aufgestellten Sätzen 
nicht übersieht. Ist aber der Schlusssatz, ohne zu sagen, 
dass er sich als Folge ergiebt, nur in eine Fri^e auf- 
genommen worden, und der Andere bestreitet ihn, so 
scheint überhaupt kein Schluss zu Stande gekommen zu sein. 

Indess ist nicht jede aufgestellte allgemeine Frage 
zur Disputation geeignet; z. B. die Frage: Was ist 
der Mensch? oder in wie vielen Bedeutungen wird das 
Wort: Gut ausgesagt?, denn nur derjenige Satz ist zur 
Disputation geeignet, auf den man mit ja oder nein 
antworten kann, was man in diesen beispielsweise ge- 
nannten Fällen nicht kann und deshalb sind solche Fragen 
nicht zum Disputiren geeignet, es müsste denn der Fragende 
selbst das Gefragte trennen und selbst eintheilen, und z. B. 
fragen: Wird das Gute also in dieser oder jener Be- 
deutung gesagt? Denn dann ist die Antwort entweder 
bejahend oder verneinend leicht zu ertheilen. Deshalb 
muss der Fragende versuchen, solche Sätze in dieser 
Form aufzustellen. Zugleich kann der Fragende aber 
auch mit Recht von dem Antwortenden verlangen, dass er 
selbst angebe, in welchen Bedeutungen er das Gute meine, 
wenn er der von ihm selbst vorgenommenen Eintheilung 
und Aufstellung des Satzes nicht beistimmt. 

Wer einen Satz lange Zeit hindurch zur Frage 
stellt, fragt nicht in richtiger Weise; denn hat der Ge- 
fragte die Frage beantwortet, so fragt jener entweder 
vielerlei Fragen oder wiederholt ein und dieselbe. Er 
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weiss man nicht, ob die Unklarheit von einer bildlichen 
Ausdrucksweise herkommt, so kann man auch nicht einmal 
einen Tadel aussprechen. 

Ueberhaupt ist bei jedem Streitsatz, der sich schwer 
anfechtbar zeigt, zu vermuthen, dass eine Definition dazu 
gegeben werden muss, oder dass vieldeutige Worte, oder 
Worte im bildlichen Sinne dabei gebraucht sind, oder 
dass der Satz den obersten Grundsätzen nahe steht, oder 
man ist zunächst darüber nicht im Klaren, gegen welchen 
der hier genannten Punkte das verstösst, was die Ver- 
legenheit in Bezug auf den Angriff veranlasst Ist dies 
erst aufgeklärt, so erhellt, dass die Definition aufgestellt 
werden muss, oder die verschiedenen Bedeutungen ge- 
sondert, oder die Mittelsätze herbeigeschafft werden müssen, 
durch welche die unteren Sätze zu beweisen sind. 

Bei vielen Streitsätzen kann eine Disputation darüber 
und ein Angriff gegen dieselben deshalb nicht leicht ge- 
führt werden, weil die nöthige Definition nicht richtig 
aufgestellt worden ist; z. B. bei dem Streit, ob das 
Gegentheil von Einem Eines oder Mehrere sind. Ist 
aber hier zuvor definirt, was Gegentheile sind, so kann 
man nach irgend einem Gesichtspunkte leichter feststellen, 
ob die Mehreren das Gegentheil von Einem sein können 
oder nicht. ^) Ebenso muss man bei allen anderen Sätzen 
verfahren, zu denen noch eine Definition nöthig ist. Auch 
in der Mathematik kann Manches wegen unterlassener 
Definition nicht leicht dargelegt werden, z. B. dass eine 
Linie, welche ein Parallelogramm parallel mit einer seiner 
Seiten durchschneidet, die Seite und die Fläche in gleichem 
Verhältniss theilt. Wird aber der Ausdruck : ^in gleichem 
Verhältnisse definirt, so erhellt die Richtigkeit des Satzes; 
denn sowohl von der Fläche, wie von den Seiten werden 
dieselben Theile weggenommen und dieses ist die Defi- 
nition des gleichen Verhältnisses. Ueberhaupt lassen sich, 
wenn die Definitionen von den obersten Begriffen der 
elementaren Sätze in der Mathematik feststehen, z. B. was 
die Linie und was der Kreis ist, die Beweise am leichtesten 
aufstellen, wobei man freilich gegen solche Sätze wenig 
zu sagen vermag, da der Mittelbegriffe bei deren Beweis 
nur wenige sind. Sind aber die Definitionen der obersten 
Begriffe nicht festgestellt, so ist der Angriff gegen solche 
Sätze schwer, oder wohl auch ganz unmöglich. Aehnlich 
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aufisteilt, die man nicht hätte aufstellen sollen, oder wo 
man einen aufgestellten Satz nicht in der gehörigen Weise 
yertheidigt. 



Fünftes Kapitel. ^7) 

Für die, welche der Uebung und des Versuchs willen 
Disputationen über Sätze anstellen wollen, sind bisher 
keine Regeln aufgestellt worden. Offenbar sind jedoch 
für die Lehrer und Lernenden die Ziele hierbei nicht 
dieselben, wie für die, welche darüber mit einander 
disputiren wollen. Ebenso sind die Ziele der letzteren 
und derer, die das Gespräch nur behufs Ermittelung der 
Wahrheit führen wollen, verschieden. Dem Schüler muss 
man immer das Richtig - scheinende zugeben, denn kein 
Lehrer versucht, den Schülern Falsches zu lehren. Bei 
den Disputationen muss aber der Fragende sich den 
Schein bewahren, dass er alles das thue, was nöthi? ist *) 
und der Antwortende , dass er in keinem Punkte besiegt 
werde. Für solche Zusammenkünfte aber, wo die münd- 
lichen Besprechungen nicht um des Streites willen ge- 
schehen, sondern wo man sich bestrebt, dadurch die 
Wahrheit zu erreichen, sind nirgends von Jemand Regeln 
darüber aufgestellt worden, was der Antwortende im 
Auge behalten solle, was er zugeben solle und was nicht, 
damit der aufgestellte Satz als gut oder nicht gut ver- 
theidigt gelten kann. Da somit Andere uns hierüber 
nichts überliefert haben, werde ich selbst versuchen, 
darüber etwas zu sagen. ^) 

Dem Antwortenden liegt also bei einem solchen Ge- 
spräche ob, den aufgestellten Satz aufrecht zu erhalten, 
mag er glaubwürdig, oder unglaubwürdig, oder keines 
von beiden sein, und mag er dies allgemein sein, oder 
nur in beschränkter Weise sein, z. B. wenn er nur einem 
Einzelnen so erscheint, mag er selbst oder ein Anderer 
dieser Einzelne sein. Dabei ist es gleichgültig, in welcher 
dieser Weisen der Satz glaubwürdig, oder unglaubwürdig 
ist; denn die Art, richtig zu antworten und das Gefragte 
zuzugeben oder nicht, bleibt dieselbe. Ist nun der auf- 
gestellte Satz unglaubwürdig, so muss der Schlusssatz des 
Ue^enheweiBeB glaubwürdig sein, und unglaubwürdig, wenn 
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Rücksicht nehmen mnss und danach prüfen, was er zu- 
geben kann nnd was nicht Wer deshalb die Meinungen 
Anderer aufnimmt, z. B. den Satz, dass gut und schlecht 
dasselbe seien, wie Heraklit behauptete, der darf auch 
nicht zugeben, dass Gegentheiliges nicht zugleich an dem- 
selben Gegenstande bestehen könne, nicht etwa, weil er 
selbst dieser Ansicht ist, sondern weil er dem Heraklit 
gemäss so sprechen muss. Auch die, welche gegenseitig 
von einander die zu vertheidigenden Sätze üJ^mehmen, 
yerfahren so, denn sie bestreben sich so zu sprechen, wie 
der, welcher den Satz aufgestellt hat 



Sechstes KapiteL ^^) 

Es erhellt somit, worauf der Antwortende Acht 
haben muss, mag der aufgestellte Satz allgemein oder nur 
Einzelnen als glaubwürdig erscheinen. Da nun jeder zur 
Frage gestellte Satz nothwendig entweder glaubwürdig 
oder unglaubwürdig oder keines von beiden sein muss, 
nnd da ferner jedes Gefragte entweder zur Sache gehört 
oder nicht, so hat der Antwortende, wenn er es für glaub- 
würdig, aber nicht zur Sache gehörend hält, es zuzugeben, 
indem er die Glaubwürdigkeit zugesteht; erscheint ihm 
aber das Gefragte nicht glaubwürdig und auch nicht zur 
Sache gehörig, so hat er es zwar zuzugeben aber dabei 
zu bemerken, dass es ihm nicht glaubwürdig erscheine, 
damit er nicht als einfältig erscheine. Ist das Gefragte 
aber zur Sache gehörend und glaubwürdig, so hat er zwar 
die Glaubwürdigkeit anzuerkennen, aber auch zu sagen, dass 
es dem anfänglich aufgestellten Streitsatze zu nahe stehe 
und dass dieser mit Annahme des Gefragten widerlegt 
werde. Ist aber der gefragte Satz, dessen Zugeständniss 
der Fragende fordert, zwar zur Sache gehörig, aber sehr 
unglaubwürdig, so muss der Antwortende zwar einräumen, 
dass mit Zugestehung desselben sein Streitsatz falle, aber 
bemerken , dass etwas sehr Einfältiges gefragt werde. *) 
Ist das Gefragte aber weder glaubwürdig, noch un- 
glaubwürdig und nicht zur Sache gehörig, so muss er es zu- 
feben, ohne weiter etwas zu bemerken; ist es aber zur 
ache gehörig, so muss er auch noch andeuten, dass der 
anfänglich aufgestellte Satz durch das Zugeständniss des 
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einigkeit ein. Ist dagegen das Gefragte deutlich und un- 
zweidentig, so mnss darauf mit ja oder nein geantwortet 
werden. 



Achtes KapiteL ^^) 

Da nun ieder auf den Schluss bezügliche Satz entweder 
zu denen gehört, aus welchen der Schlusssatz abgeleitet 
werden kann, oder zu denen, aus welchen ein Vordersatz zu 
diesem Schluss gewonnen werden soll, und da daraus, dass 
vieles einander Aehnliche gefragt wird, erhellt, dass der be- 
treffende Satz behufs Ableitung eines andern aufgestellt wird 
(denn das Allgemeine wird meistentheils mit Hülfe der 
Induktion oder der Aehnlichkeit aufgestellt) so muss der 
Antwortende das Einzelne alles zugeben, wenn es wahr 
oder glaubwürdig ist; aber er muss versuchen, gegen die 
Allgemeinheit einen Einwurf aufzustellen; denn wollte er, 
obgleich kein Einwurf wirklich oder anscheinend vorhanden 
ist, den Satz dennoch bestreiten, so würde dies nur zeigen, 
dass er unnöthige Schwierigkeiten macht. Denn wenn er 
trotz vieler beigebrachten, den Satz bestätigenden Fälle den 
Satz in seiner Allgemeinheit doch nicht zugiebt, ohne einen 
Einwurf zu machen, so ist klar, dass er blos Schwierigkeiten 
machen will, und dies würde noch viel mehr angenommen 
werden müssen, wenn er keinen Angriff gegen die Wahrheit 
des Satzes zu unternehmen vermöchte. Indess kann man 
selbst in diesem Fall nicht immer einen solchen Beweg- 
grund annehmen; denn es giebt viele Sätze, die der ge- 
wöhnlichen Meinung widerstreiten und die man doch schwer 
widerlegen kann, z. B. den Satz Zeno's, dass die Be- 
wegung unmöglich sei und dass man die Rennbahn nicht 
durchlaufen könne. Durch solche Sätze darf man sich 
also nicht abhalten lassen, die ihnen entgegengesetzten 
Sätze dennoch aufzustellen. Also ist ein Missmuth bei 
dem Antwortenden nur dann offenbar vorhanden, wenn 
er keinen Einwurf erhebt, noch den Beweis des Fragenden 
angreift, noch selbst einen entgegengesetzten Satz aufstellt. 
Denn ein Missmuth ist bei Disputationen dann vorhanden, 
wenn man eine Antwort giebt, welche die Schlussfolgerung 
unmöglich macht, ohne sie doch in der angegebenen Weise 
zu rechtfertigen. 
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wenn derjenige Satz widerlegt wird, aus dem das Falsche 
hervorgeht; und derjenige kennt diese Widerlegung, 
welcher weiss, dass auf diesem Satze die Begründung 
beruht, wie dies z. B. bei denen der Fall ist, welche 
eine mathematische Figur falsch zeichnen, um den Schüler 
irre zu führen. Es genügt also in solchem Falle nicht, 
dass man einen Einwurf erhebt, oder einen anderen Satz 
widerlegt, der auch falsch ist, sondern man muss den 
Satz zeigen, aus dem das Falsche hervorgeht; denn dann 
kann ersehen werden, ob, wenn ein Einwurf erhoben wird, 
man den Fehler schon kennt, oder ihn noch nicht kennt 

Man kann überhaupt auf vierfache Weise hindern, 
dass eine Begründung zu einem Schiusssatz gelange; 
entweder kann man den Satz widerlegen, aus dem das 
Falsche folgt; oder man kann dem Fragenden einen 
Einwurf entgegenstellen; denn oft hat der Antwortende 
ihn damit zwar nicht widerlegt, aber der Fragende kann 
seinen Angriff dann nicht weiter fortführen ; drittens kann 
man sich gegen das Gefragte richten, denn es kann 
kommen, dass aus dem Genragten, selbst wenn es zu- 
gestanden würde, nicht das folgt, was der Fragende be- 
zweckt, weil er schlecht gefragt hat und der Schiusssatz 
noch eines weiteren Zugeständniäses bedarf. Kann also der 
Fragende die Begründung nicht zu Ende führen, so muss 
sich der Einwurf gegen die Person des Fragenden richten ; 
im andern Falle gegen das Gefragte selbst. Der vierte 
und schlechteste Einwurf stützt sich auf die Zeit; denn 
Manche erheben solche Einwürfe, dass zu deren Erörterung 
es einer längern Zeit bedarf, als die gegenwärtige Dis- 
putation dauern kann. 

Man kann also, wie gesagt, in viererlei Weise einen 
Einwurf erheben; jedoch ist nur die zuerst besprocheie 
Weise eine Widerlegung, die übrigen dienen nur dazu, 
die Begründung des Schlusssatzes aufzuhalten oder zu 
erschweren. 



Elftes Kapitel. ^^) 

Der Tadel gegen die Begründung eines Satzes selbst 
ist nicht derselbe, wie der gegen die Fragestellung*); 
denn oft trifft den Gefragten die Schuld, weil er das 
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etwa fragen wird. Aus dem Gesagten erhellt, dass man 
die Erörternnff und den Fragenden nicht gleicherweise 
tadeln kann; denn es kann wohl sein, dass die Erörterung 
schlecht geschieht, aber der Fragende doch die Erörterung 
nach Möglichkeit gut mit dem Antwortenden geführt ha^ 
da man gegen ärgerliche Gegner nicht gerade die Schlüsse, 
die man will, sondern nur diejenigen zu Stande bringen 
kann, welche nach den Antworten möglich sind. 

Indess ist es nicht zu berechnen, wenn die Menschen 
ihre anfängliche Ansicht festhalten und wenn sie das 
Gegentheil davon behaupten, denn oft nehmen sie, wenn 
sie bei sich eine Sache überlegen, das sich Wider- 
sprechende an und leugnen erst, was sie später anerkennen, 
deshalb geben sie, wenn sie gefragt werden, oft das 
Gegentheil von dem im Anfang Zugestandenen zu. Deshalb 
müssen die Disputationen dadurch schlecht werden. Die 
Schuld trifft dann den Antwortenden, der bald denselben 
Satz zugiebt, bald wieder bestreitet; hieraus erhellt, dass 
der Tadel nicht immer den Fragenden trifft, wenn die 
Disputation schlecht ausfällt. 

Gegen die Disputation selbst ') kann nun in fünffacher 
Weise ein Tadel erhoben werden. Erstlich dann, wenn 
aus dem, was gefragt worden, weder der Schlusssatz noch 
ein anderer gefolgert werden kann, indem von dem, was 
gefragt worden und aus dem der Schlusssatz folgen soll, 
Alles oder das Meiste falsch oder unglaubwürdig ist, und 
dieser Schlusssatz selbst dann sich nicht ergieot, wenn 
von den gefragten Sätzen etwas abgenommen oder zu- 

fesetzt, oder theils abgenommen, theils zugesetzt wird, s) 
weitens ist die Disputation mangelhaft;, wenn aus solchen 
falschen Vordersätzen und solchen , wie ich sie eben ge- 
nannt habe, kein Schluss gegen den Streitsatz sich ergiebt ^) 
Drittens ist die Disputation mangelhaft, wenn der 
Schlusssatz sich erst ergiebt, wenn noch etwas hinzu- 
gefügt wird, dies aber schlechter ist, als das Gesagte und 
weniger glaubwürdig als der Schlusssatz. ^) Viertens 
ist die Disputation zu tadeln, wenn sie Ueberflüssiges mit 
befasst, was zu beseitigen ist; denn mitunter wird in den 
Vordersätzen mehr behauptet als noth wendig ist, so dass 
der Schlusssatz sich aus ihnen nicht so, wie sie sind, ergiebt. 
Endlich ist es fehlerhaft;, wenn der Schlusssatz aus 
Vordersätzen abgeleitet wird, welche unglaubwürdiger 
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ist, als der andere, so kann recht wohl der abgeleitete 
Schlnsssatz glaubwürdiger sein, als jeder der beiden 
Vordersätze. Wenn aber von jenen Vordersätzen der 
eine glaubwürdig ist, der andere aber weder glaubwürdig, 
noch unglaubwürdig, oder wenn der eine glaubwürdig, 
der andere aber unglaubwürdig ist, so wird, wenn dies 
Glaubwürdige und Unglaubwürdige in gleichem Grade statt 
hat, auch der Schlusssatz in gleichem Grade glaubwürdig 
oder unglaubwürdig sein; ist aber die Glaubwürdigkeit 
oder Unglanbwürdigkeit des einen Vordersatzes grösser 
als die des anderen, so wird auch der Schlusssatz der 
Art sein. «) 

Ein Fehler bei dem Schliessen ist auch dann vor- 
handen, wenn der Beweis durch Schwierigeres geführt wird, 
während er durch Einfacheres, was auch in der Er- 
örterung enthalten ist, hätte geführt werden können. 
Wäre z. B. der Satz zu beweisen, dass eine Meinung es 
mehr sei, als eine andere, so beginge jemand diesen 
Fehler, wenn er behauptete, dass die Idee jeder Sache 
am meisten deren Natur enthalte und dass es in Wahr- 
heit eine Idee von der Meinung gebe, sie also mehr 
Meinung sei, als die einzelnen Meinungen. Wo nun die 
Natur einer Sache eine Steigerung zulasse, da gelte dies 
auch für das darauf Bezogene. Nun sei aber die Idee 
der Meinung auch wahr, da sie genauer sei, als die 
einzelnen Meinungen. Nun sei angenommen worden, dass 
die Idee der Meinung wahr sei und dass die Idee von 
jeder Sache deren Natur am meisten enthalte; deshidb 
werde also auch die am meisten wahre Meinung am 
meisten Meinung sein. Worin liegt hier wohl der Fehler ? 
Doch wohl darin, dass der wahre Grund für das, wo- 
rüber disputirt wird, dadurch verhüllt wird, p) 



Zwölftes Kapitel. »^) 

Eine Begründung kann in zweifacher Weise klar 
sein; in der einen Weise, welche am allgemeinsten als 
eine klare gilt, dann, wenn die Schlussfolgerung der Art 
ist, dass man nichts weiter an Zugeständnissen dazu be- 
darf; in der -anderen Weise, welche insbesondere so 
belsst, wenn die Folgerung z^^ar aus Sätzen erfolgt, aus 
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zunächst za sehen hat, ob sie zu einem Schlusssatze 
führt, zweitens, ob der Schloss wahr oder falsch ist, und 
drittens, wie die Vordersätze beschaffen sind. Wenn 
nämlich die Begründang aus falschen, aber glaubwürdigen 
Sätzen erfolgt, so ist sie logisch «), erfolgt sie aber aus 
wahren, aber unglaubwürdigen Sätzen, so ist sie schlecht '); 
erfolgt sie endlich aus falschen und zugleich sehr unglaub- 
würdigen Sätzen, so ist es klar, dass sie schlecht ist^ und 
zwar entweder überhaupt, oder rücksichtlich des be- 
treffenden Gegenstandes. 



Dreizehntes KapiteL ^^) 

In welchen Fällen der Fragende bei Disputationen 
das Zugeständniss von Sätzen oder von deren Gegentheilen 
ohne ^cht verlangt, darüber habe ich, soweit es Dis- 
putationen betrifft, welche die Wahrheit zum Ziele haben, 
in den Analytiken gebandelt; soweit dies aber bei gewöhn- 
lichen Disputationen vorkommt, die nur Wahrscheinliches 
verlangen, soU hier das Nöthige gesagt werden.*) Ein 
solches unbegründetes Verlangen, dass Sätze vom Gegner 
anerkannt werden sollen, kann in fünffacher Weise ge- 
schehen. Zunächst und am offenbarsten dann, wenn die 
Anerkennung gerade dessen verlangt wird, was zu be- 
weisen ist. Dies kann an sich nicht leicht unbemerkt 
bleiben, aber bei Worten, die nur eine Bedeutung haben 
und wo Wort und Begriff dasselbe bezeichnen, kann es 
wohl vorkommen. *) Die zweite Weise ist die , wo die 
Anerkennung eines Satzes, der nur in beschränktem Um- 
fange zu beweisen ist, in seiner Allgemeinheit verlangt 
wird; z. B. wenn jemand zu beweisen hat, dass gegen- 
theilige Dinge zu einer Wissenschaft gehören und er 
verlangt, dass man diesen Satz von Gegensätzen über- 
haupt <)) anerkennen solle; denn hier verlangt er, dass 
das, was er zu beweisen hat, zugleich noch mit vielem 
Anderen anerkannt werden solle. Die dritte Weise ist 
es, wenn ein allgemeiner Satz zu beweisen ist und man 
verlangt, dass derselbe in beschränkterem Umfange an- 
erkannt werden solle; z. B., wenn von allem Gegen- 
theiligen zu beweisen ist, dass immer nur eine Wissen- 
ßcMft Beides befasst und für einzelne Gegentheile das An- 
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diesen Schlnsssatz, sagt man, dass das anfänglich Auf- 
gestellte anerkannt verlangt werde). Bei den einander 
entgegengesetzten Sätzen liegt aber der Fehler darin, 
dass sie als Vordersätze benutzt, in dem entgegengesetzten 
Verhältniss zu einander stehen, s) 



Vierzehntes Kapitel. ^^) 

Was nun die Uebung und Füege solcher Disputationen 
anlangt, so muss man sich zunächst in der Umkehrung 
der Schlüsse eine Geschicklichkeit verschaffen; denn da- 
durch erlangt man mehr Mittel zum Bekämpfen der auf- 
gestellten Streitsätze und lernt aus wenigen Sätzen viele 
Gründe entwickeln. Die Umkehrung besteht in der Um- 
kehrung des Schlusssatzes, um dann mit Benutzung der 
übrigen gefragten Sätze einen der zugegebenen Sätee zu 
widerlegen. Denn wenn der Schlusssatz nicht gilt, so 
muss nothwendig einer der Vordersätze falsch sein, da der 
Schlusssatz sich nur darauf stützt, dass alle Vordersätze 
richtig sind. *) Es muss ferner bei jedem Streitsatze der 
Angriff sowohl gegen die Bejahung wie gegen die Ver- 
neinung desselben in Betracht gezogen werden, und wenn 
man einen Beweis nach der einen Richtung gefanden hat, 
muss man sich gleich zur Widerlegung desselben wenden. ^) 
Auf diese Weise erlangt mau die nöthige Uebung sowohl 
für das Fragen, wie für das Antworten. Hat man keinen 
Gegner, so muss man sich in dieser Weise für sich allein 
üben. Man muss dann die Beweismittel für und gegen 
neben einander stellen, indem man für den entgegen- 
gesetzten Satz die Angriffsmittel aufsucht. Es hilft viel 
nir die Bekräftigung eines Satzes, und ebenso gewährt es 
viele Hülfe bei der Widerlegung desselben, wenn jemandem 
viele Gründe zu Gebote stehen, sowohl dafür, dass Etwas 
sich so verhalte, wie dass es sich nicht so verhalte ; man 
kann dann nach beiden Richtungen hin wachsam sein. 
Selbst für die Erkenntniss und für die philosophische 
Forschung ist es kein geringes Hülfsmittel, wenn man über- 
sehen kann oder schon erwogen hat, welche Folgen ans 
der Bejahung und aus der Verneinung eines aufgestellten 
Satzes sich ergeben; denn man kann dann das Richtige 
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siehnngen and auf die Gegentiieile und anf die Yer- 
wandten Begriffe, ff) 

Auch mnss man bei Wiedergabe der Sätse des 
Gegners dieselben zn al^meineren machen, selbst wenn 
er sie in beschränktem Sinne aufgestellt hat; denn auch 
damit kann man ans einer Begrfindong viele machen. ^) 
Aehnliches geschieht in der Rednerknnst mit den nicht 
ausdrücklich ausgesprochenen Sätzen. ^) Umgekehrt muss 
man sich selbst möglichst davor hüten, seine Schlosse 
allgemein zu machen, i) Auch muss man immer auf die 
Begründungen Acht haben und prüfen, ob sie über Gre- 
meinsames sich erstrecken; denn alle beschränkten Be- 
gründungen sind auch allgemeine und in dem Beweise 
eines Beschränkten ist auch der Beweis des Allgemeinen 
enthalten, da man ohne einen allgemeinen Satz m>erhsiipt 
keinen Schluss ziehen kann. ■*) 

Die Uebung in den induktiven Begründungen muss 
man mit den Anßlngem, und die durch Schlüsse ge- 
schehenden mit den Geübteren vornehmen. Man muss 
auch sich bemühen, von dem im Schliessen Erfahrenen 
die Vordersätze abzulernen und von den in der Induktion 
Erfahrenen die Beispiele; da jeder in den seinigen am 
meisten geübt ist Ueberhaupt muss man suchen, aus 
den zur Uebung angestellten Disputationen einen Schluss 
für Etwas, oder eine Widerlegung, oder einen Satz oder 
einen Einwurf davon zu tragen, mag dabei richtig ge- 
fragt worden sein oder nicht, und mag dies von einem 
selbst oder von dem anderen geschehen sein, oder von 
beiden in einzelnen Punkten. ■) Dadurch erlangt man 
das Geschick zu disputiren, und die Uebungen geschehen 
nur um dieser Geschicklichkeit willen. Am meisten muss 
die Aufstellung von Vordersätzen zu einem Schluss und 
von Einwürfen geübt werden, denn im Ganzen genommen 
ist der wahre Disputant deijenige, welcher die Vorder- 
sätze zu den Schlüssen und die Einwürfe gut aufzustellen 
versteht. <>) Jenes besteht darin , dass man Vieles zu 
Einem macht; (denn das, gegen welches die Begründung 
gerichtet ist, muss im Ganzen genommen werden), p) Das 
Aufstellen von Einwürfen besteht dagegen darin, dass 
man das Eine zu Vielem macht 4), denn entweder theilt 
man, oder widerlegt man, indem man von den aufgestellten 
Sätzen den einen zugiebt, den anderen aber nicht 
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Man mnss sieb auch nicht mit jedem in eine DispntatioH 
einlassen und nicht mit dem, welchen man gerade trifft, 
eine Uebnng anstellen. Denn mit manchen Personen 
muss die Erörterung nothwendig schlecht ausfallen ; denn 
wenn man überhaupt den Versuch, mit einem durchaus 
Geübten zu disputiren, vermeidet, so ist dies zwar billig, 
aber doch nicht gerade anständig. Deshalb darf man 
nidit leicht mit jedem, den man trifft, Erörterungen be- 
ginnen; denn sie müssen nothwendig schlecht ausfallen, 
da auch die, welchen es nur um die Uebung zu thun ist, 
sich nicht immer enthalten können, die Erörterung in 
streitsüchtiger Weise zu führen. 

Auch muss man immer die Beweise für solche Streit- 
sätze bereits fertig haben, bei welchen man mit den 
wenigsten Mittein sie doch zu den meisten Sätzen benutzen 
kann. Dergleichen Beweise sind die allgemeinen und 
solche, gegen die der Angriff am schwersten aus dem All- 
täglichen und Offenliegenden entnommen werden kann. ^^ 



Ende« 
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